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Contexte et objectif de I'étude

L’étang de Marcenay se situe sur les communes dedvlay et de Larrey dans le Chatillonnais au
nord de la Cote d’'Or, a 13 km a I'ouest de ChatiborSeine et 4 km au nord-est de Laignes dans
ce qui est communément appelé la « vallée » delldhat

C'est au milieu du Xllle siecle que I'étang de Maray fut créé par I'abbé du Monastére de
Molesme établi a quelques lieues d'ici. L'utilitd’esage de ce plan d'eau étaient, a I'époque, de
mettre en valeur des terrains humides difficileésaailler et de produire une ressource alimentaire
intéressante pour les habitants. Au XVllle siedie, développement de la sidérurgie du
Chatillonnais est venu diversifier 'usage du ptheau en I'utilisant comme ressource d'énergie
hydraulique nécessaire au fonctionnement du sdéuffidaut-fourneau. La production de poisson
et de gibier d'eau a toujours été appréciée auscoes siecles. Cette vocation premiére s'est
transformée de nos jours en activités de loisgche a la ligne et découverte de la nature.

En 1969, afin de renforcer I'attractivité de I'égacomme lieu de détente et de loisir, 15 communes
se sont regroupées en un Syndicat Intercommunahteticquis le site afin de 'aménager et
I'exploiter a des fins socioculturelles, sportivéducatives et touristique. L’étang de Marcenay est
actuellement géré par le Syndicat du Lac de Marceaarey, structure intercommunale.

Le schéma directeur d’aménagement et de gestionedes (SDAGE) sur le bassin Seine
Normandie a été décliné en objectifs précis etlimdas dans le Plan Territorial d’Actions
Prioritaires (PTAP) Unité Hydrographique Seine Siga&e. Dans ce plan, I'étang de Marcenay
fait I'objet d’une action prioritaire de lutte coatla réduction des pollutions ponctuelles classsqu
(niveau de priorité P2).

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) impose le prpeid’obligation de résultat vis-a-vis de ces
objectifs. Dans le cadre d’'un programme de suidé qui vise a évaluer I'atteinte des objectifs
du PATP, I'étang de Marcenay a fait I'objet d’'unvsuéglementaire par I’Agence de I'Eau Seine
Normandie.

Le Syndicat du Lac de Marcenay affiche une volontéde garantir une gestion
multifonctionnelle du site, ou les différents usagede I'étang coexistent dans le respect de
I'écosysteme lacustre.

Afin de préfigurer I'élaboration d’un plan de gestion du lac, document cadre qui concrétisera
I'ambition de gestion multifonctionnelle du site, & Syndicat du Lac a mandaté Nomadéis pour
la réalisation d’un diagnostic fonctionnel hydrologque du site.

Les objectifs de la mission sont de :

®  Caractériser le fonctionnement de I'étang et de sobassin d’alimentation;
#® Emettre des recommandations réalistedenant compte des attentes de toutes les
parties prenantes en vue de I'élaboration conceltéeplan d’'actions.

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiotiétang de Marcenay Page 3
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Le présent rapport a pour objet la caractérisationfonctionnement hydrologique du bassin
d’alimentation de I'étang de Marcenay, du bon étalogique du plan d’eau au sens de la Directive
Cadre sur 'Eau et de la vulnérabilité du bassadigientation de I'étang de Marcenay au regard
des pressions exercées. Sont également proposeescdmmandations en vue de I'élaboration du
plan de gestion de la zone humide.

Ce document est basé sur les travaux de Nomade@iretes analyses de deux experts
hydrogéologue (Emmanuel Soncourt) et hydrobioleg{&ric Boudier, Conseil Aménagement
Espace Ingénierie).

L’écosysteme (faune, flore & habitat) et la sitaatisocio-économique de la zone humide de
Marcenay, font I'objet d’'une analyse complémentagalisée par le Conservatoire d’Espaces
Naturels de Bourgogne en 2015.

Ces travaux préparent I'élaboration d’'un plan d@attle maniere concertée pour la future gestion
de la zone humide de Marcenay, lors d’'une phaseielire.

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiotiétang de Marcenay Page 4
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1. Contexte géographique et geologique
1.1.Cadre géographique

L’étang de Marcenay se situe dans le Chatillonaaisord de la Coéte d’'Or, a 13 km a I'ouest de
ChatillonsurSeine et 4 km au notlst de Laignes, dans ce qui est communément alppétdiée
de Chatillon, et qui constitue en fait le pied deliesta callovwoxfordienne.

Le bassin d'alimentation de I'étang recouvre lafame de 4 communes : Larrey, Poingon-les-
Larrey, Bouix et Marcenay (cf. figure 1).

1.2 Cadre géologique

Au plan géologique, on distingue trois principaescains (cf. figure 2).
' 4 Sud de la Vallée

En premier lieu, au sud de la Vallée, affleurentssiorme deplateau les calcaires du Jurassique
moyen (Bathonien, Callovien), fortement perméablest karstifiés.

' 4 Nord de la Vallée

Au nord de la Vallée, formant les reliefs qui doenth Marcenay, Larrey, Poingon-les-Larrey et
Bouix, on observe lederrains marno-calcaires du Jurassique supérieur (Oxfordien),
beaucoup moins perméables.

' 4 Fond de la Vallée

Au fond de la Vallée, les terrains calcaires senbuverts par des colluvions et des alluvions. La
nature de ces dépots superficiels varie selondagine. Au débouché de la vallée de I'ancienne
Laignes (au nord de Bisséy-Pierre), on trouve des alluvions anciennes sgldweleuses.es
alluvions récentes sont beaucoup plus argileusest, parfois tourbeuses. Les alluvions, qu’elles
soient anciennes ou récentes, sont recouvertedegadepots de limons peu perméablekes
colluvions sont égalementsentiellement argileused.a faible perméabilité des terres du fond de
la « vallée » est attestée par la carte des zaepkes drainées ou a drainer établie dans leecadr
du remembrement de 2008, et par I'existence deszbwenides. Cette faible perméabilité a
manifestement facilité la création de I'étang.
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Afin de définir le bassin d’alimentation de I'étadg Marcenay, le bassin versant topographique et
le bassin versant hydrographique sont identifiéogtparés.

1.3. Méthodologie

Le réseau hydrographique est obtenu par numérnisaiés cartes topographiques au 1/25000.
Celui-ci présente le réseau hydrographique perntath@rété complété dans un premier temps par
une expertise de terrain avec notre expert hydiogage Emmanuel Soncourt (deux visites) et en
présence des président et vipésident du Syndicat du Lac. Puis, des élémemiplémentaires
ont été identifiés et extraits du Dossier Loi sEal rédigé par IPSEAU en 2008 dans le cadre des
travaux connexes aux opérations de remembrement.

1.4. Bassin versant topographique : superficie de 2Brf32

Avant la création de I'étang de Marcenay, le Gr&odsé rejoignait le ruisseau de Marcenay au
sud de I'emplacement de I'étang, en suivant ladlida talwegqui longe la D102.

Pour amener l'eau jusqu’a I'étang, une rigole dntation a été mise en place en suivant
sensiblement la courbe de niveau, a partir d’untmiué juste a I'aval du pont de la D102. L'étang
recoit également des écoulements directs en praeerdu nord et du nofekst (ruisseau de Larrey,
ruisseau de la Fontaine des Murots).

Le bassin versant topographique est délimité soalte de la figure 3. Il s’étend au nord sur le
plateau situé au-dessus de la cote oxfordiennéEs, lil vient jusqu’aux abords de Bouix, et &
'ouest, il est délimité par la butte de-\Bbrles. Au sud, il englobe la vallée séche qui retao
jusqu’a Balot, et ou se trouvent les fermes der@iBtanche et du Log&a superficie totale est
de 26,3 kmz2.

1.5. Bassin versant hydrographique : superficie de 2862

Le bassin hydrographique actif ne correspond pas k totalité du bassin topographique En
effet, sur les terrains karstifiés et tres permembilu jurassique moyen, il n’y aucun
ruissellement superficiel.C’est notamment le cas dans le vallon qui remjusigu’a Balot, dans
lequel il n'y a aucune trace d’écoulement, mémeptamaire. Il n'y a d’ailleurs aucun ouvrage de
rétablissement des eaux de ruissellement sous &.0% ce fait)'extension vers le sud du
bassin hydrographique peut étre limitée a la D965

Au nord de cette derniére en revanche, les caiaivat recouverts de limons et de colluvions
argileuses, dtapparition de ruissellement est possible

1 Un talweg est la ligne de plus grande pente duadlée, suivant laquelle se dirigent les eaux coigs (Centre
national des ressources textuelles et lexicaledx(MN, 2015)
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A noter qud’étang de Bailly est exclu du bassin versanbien que topographiquement plus haut
de 3 a 5 m par rapport a I'étang de Marcenay, lg ee ce dernier par un fossé. La carte
topographique montre I'existence d’un point hautesles deux étangs, au niveau du chemin rural.
D’apres les observations de terrain (témoignageickiprésident du Syndicat lors de la visite du
21/09/15, témoignage d’'un habitant de Marcenaypseérvation lors de la prise de mesures de débit
réalisée le 16/11/2015), lorsqu’il y a un écouleh@ecet endroit, il est dirigé vers I'ouest. llamit
donc I'étang Bailly et non I'étang de Marcenay.

La superficie du bassin hydrographique est de 20J6m? (cf. figure 4).
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Figure 3 Limites des bassins topographique et hydiphique du Lac de Marcenay (Source : Emmanuet@at, 2015)
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Figure 4 Réseau hydrographique du bassin d'alinteariadu Lac de Marcenay (MapLab Nomadéis)
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1.6. Alimentation par les eaux souterraines
1.6.1. Karst du Jurassique moyen

L’étang n’est pas alimenté par une émergence subagtique du karst.

Les calcaires du Jurassigue moyen sont le siégeirdelations d’eaux souterraines de type
karstique qui drainent les plateaux au sud de Maggusqu'a Baignewes-Juifs, et alimentent
la source de la Laignes.

La question s’est posée de savoir si cet aquifereeyt alimenter I'étang de Marcenay,
eventuellement par des émergences subaquatiquéa visite de terrain réalisée le 23 septembre
2015 n’a permis d’identifier aucune émergence diekarst du Jurassique moyen dans le bassin
hydrographique de I'étang.

Par ailleurs, pour que d'éventuelles émergencesgadtiques puissent alimenter I'étang, il
faudrait que la cote piézométrique de I'aquifere swpérieure a l'altitude du plan d’eau (214 m).
Dans le cadre de I'étude pour la reconquéte dedhtq de deux masses d’eau souterraines, réalisée
pour le compte de I’Agence de 'Eau Seine Norman8A&FEGE ingénieurs Conseils a dressé en
décembre 2012 et octobre 2013 deux cartes piézguésr du karst du Jurassique moyen
(Bathonien). Ces cartes sont reproduites en ann@xeCes deux cartes indiquent
approximativement dans le secteur de Marcenay ot@epiézomeétrique de 200 m.

La Banque des données du SQaé (BSS) du BRGM, accessible par le site infotbngm.fr
indique I'existence d’un puits pres de I'église @erilly (N° BSS 04052X-0006) dont le niveau
d’eau était a 22,7 m de profondeur en mars 196use cote piézométrique de 204 m.

Lors de la visite du 23/09/2015, deux observatmmsaiveau ont été réalisées :

# A la fontaine de Chavigné, qui constitue une émmrgalu karst et qui est située a
1,4 km au sugbuest de I'étang, le niveau d’eau affleure le $dbeme une zone
marécageuse. La cote piézométrique est a cet émdieatique a 'altitude du sol,
qui est de 207 m (cf. figure 5) ;

# Dans un puits situé le long de la rue principaleM#gcenay (non inventorié en
BSS), le niveau était a 15,25 m sous le bord dedegelle, correspondant a une
cote piézométrique de 208 m (cf. figure 6).

Toutes ces informations concordent pour affirmes lqucote piézométrique de I'aquifere est
inférieure d’au moins 6 a 7 m par rapport au niveaud’eau dans le lac

Une alimentation de I'étang par une émergence subagtique du karst est donc
physiqguement impossible.

Des mesures de cotes piezométriques en fin d’hivyeermettraient de confirmer cela sur toute
une période hydrologique.
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Figure 5 Fontaine de Chavigné (23/09/15, © EmmarmBgzicourt)

Figure 6 Puits dans la rue principale de Marcen2®/09/15, © Emmanuel Soncourt)

1.6.2. Jurassique supérieur

L’alternance de niveaux calcaires et de niveauxnmar au sein de I'Oxfordien peut permettre
formation de petites nappes alimentant des sourcete versant.C’est le cas de la fontaine des
Murots, et des sources existantes dans Larrey mgdteles-Larrey.

Les zones humides situées au nord de I'étang ¢liisde Fourneau, les Marais) sont alimentées
par des alimentations en eau de ce type. L'eauedesources et zones humides provient
essentiellement du nord (haut du versant).

Lors de la visite de septembre 2015, le débit desoerces était trés faible, une partie se peaant
travers le fond des ruisseaux et fossés dans laé/al
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En revanche, aucune émergence n’a été localisde anc est de la colline de-Sorles.
1.6.3. Alluvions

La présence de zones d’alluvions perméables pesrf@tmation de petites nappes dans le fond
de la « vallée pperchées par rapport au niveau du karst. Celgosgpcependant que les alluvions
perméables reposent sur un substratum moins pelen@abile ou calcaire compact). Quelques
puits d’abreuvement du bétail visibles sur le ierrau indiqués sur d’anciennes cartes
correspondent sans doute a ce contexte : I'obsenvd®¥mergences d’eau au pont de Néché lors
de travaux de voirie sur la D102 (témoignage d'taattide Marcenay), ou encore I'observation de
débits non nuls aux sorties de drains souterrainfined’été (observation lors de la visite du
23/09/15 au sud de la Vallée alors que le debBand Fossé était presque nul).

Notre analyse hydrogéologique suppose égalemenltagsmurce du Grand Fossé (dite Fontaine
Gaignaut) provient des alluvions. Elle semble datefn peu loin du bas du versant pour provenir
de I'Oxfordien et est trop haute (222 m) pour cgpandre au karst du Jurassique moyen. La
Fontaine Gaignaut ne présentait aucun écoulemestdes visites sur le terrain (21/09/15 et
16/11/15).

La couche d’alluvions ne remonte pas au niveavetienlg de Marcenay et de la cuesta. Ainsi, ce
type de petites nappes perchées sur le karpeuvent pas se former au fond du plan d’eau

Par ailleurs, la vitesse de remplissage de I'éteniglarcenay lors de la derniére vidange, par temps
clément, a été observée : le niveau d’eau s’egé@ein metre en 24h apres fermeture des vannes.
Cette relative rapidité peut s’expliquer par labfai taille de la cuvette en profondeur
(cf. bathymétrie sommaire en figure 26 page 45)vitesse de remplissage de I'étang diminue
effectivement avec la montée du niveau d’eau &riissement de la cuvette.

En cas d’alimentation par des sources d’eau s@ies, la baisse de la charge en eau impliquerait
des arrivées d’eau abondantes et facilement oldsessaans le fond du plan d’eau lors d’'une
vidange.Seul un témoignage visuel net (telles que des phgtaphies prises par des pécheurs

ou des habitants) d’émergences d’eau dans le fond d’étang vidangé pourrait prouver
I'alimentation du plan d’eau par des eaux souterranes Or (outre un témoignage oral), aucune
photographie fournie n’a pu appuyer la suggestianeltelle source d’alimentation de I'étang de
Marcenay.
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2. Régime d’alimentation

Sauf en cas de précipitations exceptionnelles pduaener une mise en charge du karst et le
fonctionnement exceptionnel de trpfeins,|'’étang de Marcenay n’est alimenté que par des
eaux superficielles et des sources aux débits lir#, provenant de cing bassins versants

Ces cinq bassins versants présentent des fonctimmie Iégérement différents : on dénombre
d’une part le Grand Fosseé, le ru de Poincon, le rde Larrey, situés au nord est et est de I'étang
et d’autre part, deux autres bassins versants situésu nord de I'étang sur la commune de
Larrey dont I'écoulement vers I'étang transite viale secteur du Marais : le fond de Courol et

le fond de Pouge{ce dernier réunissant trois vallons : le fond dedet lui-méme, le fond de la
Jumanderie et le fond Renafourou).

2.1. Cinq entités du bassin d’alimentation

Le bassin d’alimentation de I'’étang de Marcenay m@nd cing entités hydrologiques, ou petits
bassins versants, délimités en figure 8.

Le secteur nord-est/est comprend trois bassins ayBpour exutoire le Grand Fossé :
# Le bassin versant du Grand Fossé qui est rédaipkaine sans ses talwegs affluents de rive
droite. Il est limité au sud par la voie ferrédadégne Nuits — Chatillon ;
# Le bassin versant du ru de Poingon qui rejointrien@ Fossé a 800 m au sud du village de
Poicon-lés-Larrey ;
# Le bassin versant du ru de Larrey qui rejoint lear@r Fossé juste a I'amont de son
déversement dans le lac.

Le secteur nord comprend deux bassins versants ayigoour exutoire le ru de Bailly :
# Le fond de Courol;
» Le fond Pouget, réunion de trois vallons : le f®udiget lui-méme, le fond de la Jumenderie
et le fond Renafourou (dont une partie des écoulésren période de crue se déverse dans
I'étang de Bailly).

Ces deux bassins versants sont assez pentus a/ecuverture végétale importante (forét
de I'Hopital). Avant d'atteindre I'étang, ils délobent dans le secteur du marais, distingué
en jaune dans le tableau ci-dessous.

Entités du bassin d’alimentation Superficie (km2)
Grand Fossésans la partieau sudde la D96!) 6.t
Ru de Larre 3.€
Ru de Poingc 1.7
Fond de Cour (via secteur du mare) 1.€
Fond du Poug (via secteur du mare) 4.t
Secteur du Mara 2.7

Figure 7 Superficies des bassins versants darigtle Marcenay (d’apres le SCAN 25 IGN)
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2.2.Grand Fossé

Le bassin versant du Grand fossé présente un émmetiment spécifique, du fait de la mise en place
d’une rigole d’alimentation artificielle. Sa supei, évaluée a 'amont de la confluence avec le
ruisseau de Larrey, est de 8,7 kmz2.

BN

Le contexte de Marcenay est similaire a celui destition de Nod-sur-Seine, lui aussi peu
perméable. C’est pourquoi les débits mesurés a stdtion sont pris pour référence, en I'absence
de mesure locate Pour cela, on considére les débits rapportéseaunité de surface, ou débits

2 La référence karstique de la station de Laignesamont de I'étang, impliquerait une sous-estinmaties
écoulements. Bien que plus éloignée géographiquienteerstation de Nod-sur-Seine se situe dans uriegten
hydrogéologique similaire. Elle est donc plus iperte pour étudier le comportement hydrologiqudalssin.
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spécifiques. Cette méthode permet d’extrapolerdigsits observés d’'un bassin a l'autre, sous
réserve de comportement similaires des bassinantsrétudiés.

Bourg

4 Débit moyen

Si I'on admet un débit spécifique de 12,4 I/s/ka@¢ur observée sur la Seine a NagtSeing,
le débit moyen issu de ce bassin serait de 108 I/s.

4 Débit de crue décennale
Toujours sur la base de la station de Ned¢bit de crue décennal journalier serait d@,6 m3/s

' 4 Débit d’étiage
Le transfert des données d’'étiage d’'un bassin auire est plus délicat, car des différences
importantes selon gu'il existe des sources pérepneson peuvent apparaitre. Des infiltrations
diffuses dans le lit des cours d’eau peuvent egatemnfluencer fortement les débits d’étiage. Si
les bassins de la Seine et du Grand Fossé présentiéis comportements comparables, le débit
d’étiage moyen (QMNA) du Grand fossé serait de 15 a 20lsst en réalité plus faible, compte
tenu de I'existence de pertes diffuses dans le tiu Grand Fossé.A noter que dans I'étude
d’'impact du remembrement de 2008, IPSEAU a estimgabit d’étiage du Grand Fossé de 1,5 I/s
(QMNAsY. Cette estimation est basée sur la station deignes a Chaumkes-Baigneux. Cette

valeur ne peut étre validée, car la station de @ledas-Baigneux est marquée par un déficit
d’écoulement important, lié a des pertes par nafiibn dans le sousol karstique.

' 4 Fonctionnement spécifique de la rigole d’alimematartificielle
La faible pente et le gabarit de la rigole d'alination limitent le débit maximum admissible.

L’étude d'impact préalable au remembrement de 208i8uait pour la rigole une pente moyenne
inférieure a 1 %o, et un débit maximum de 0,6 an6>3 selon les endroits.

La diffluence entre la rigole d’alimentation etrlésseau de Marcenay est située a une centaine de
meétres en aval du pont de la D102. Cette diffluemeeomporte aucun ouvrage de genial,
maisun déversoir en terre nue placé a 50 cm au-dessus fibnd du fossé permet I’écoulement
d’eau vers le ruisseau de Marcenay des le dépassernd’un certain débit (cf figure 9). Les
relevés de cote réalisés dans la rigole (expdniideogéologique) montrent qu’'a cet endroit, son
débit maximum, évalué a 'aide de la formule de Mag-Strickler, ne dépasse pas 1000 I/s. De
plus, le déversoir vers le ru de Marcenay doit cemcer a fonctionner dés un débit de 200 a 300
I/s.

3 Le QMNAZ2 est le débit moyen mensuel sec de rénga@ ans. Il s’agit d'une notion statistique cep@ndant au
débit moyen mensuel minimum ayant une chance sw de ne pas étre dépassé une année donnée, oe riétant
pas dépassé en moyenne cinquante fois par siésk, @mmunément appelé "débit d’étiage biennal".
4 Le QMNAS5 est le débit moyen mensuel sec de rénge® ans. Il s’agit d’'une notion statistique cep@ndant au
débit moyen mensuel minimum ayant une chance egrdg ne pas étre dépassé une année donnée, o@ eiétant
pas dépassé en moyenne vingt fois par siecle, emssnunément appelé "débit d’étiage quinquennal”.
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Autrement dit,le bassin versant du Grand Fossé n’apporte pas aétang la totalité de son
écoulement effectif, du fait des déversements veles ruisseau de MarcenayCette différence
ne se manifeste pas en étiage, mais apparait deke giébit dépasse 200 a 300 l/s-dala de
1 m¥s (et peut étre méme des 600 I/s), le débit deditation est complétement écrété.

Figure 9 Diffluence entre rigole d’alimentation (&rd Fossé) et ru de Marcenay (Source: Nomadeiss201

2.3. Autres affluents

Les autres affluents sont essentiellement le raissle Larrey, le ruisseau du Fond de Courol et le
ruisseau de la Fontaine des Murots, situé dansnd Be Pouget. Il existe également des fossés de
drainage de la zone des Marais et du Fourneautgigrzent directement I'étang.

La superficie totale drainée par ces affluentsiedtl,9 km2.

Comme ces écoulements ne transitent pas par la dgdimentation, leur fonctionnement est plus
classique. Toujours en référence a la station d&o-Seinele débit moyen annuel peut étre
évalué a 148 I/s, le débit de crue décennal journat a 3,4 m3/s, et le débit d’étiage (QMNA)
moyen a 24 I/s.
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2.4.Bilan de I'étang en période d’étiage

Le bilan de I'étang est constitué d’'une part dgsoas - apports du Grand Fossé et des autres
affluents ainsi que les apports par précipitationl'gtang -, d’autre part par les exports. Ceux
comportent les pertes par évaporation, l'infilmatidiffuse a travers le fond de I'étang, les fuites
ponctuelles a travers les digues ou au niveau aaages (vanne de régulation, vidange de fond),
et le débit déversé au niveau du tgdein.

Pour préciser les termes de ce bilan, une sérimarires des débits en différents points a été
réalisée le 16 novembre 2015 dans le cadre dernedsgon. A la date des mesures, le débit a-Nod
surSeine était de 437 I/s, ce qui correspond quasiae@®MNAs. Il N’y a quasiment eu aucune
précipitation dans les 15 jours précédant les nessiin revanche, le 16 novembre 2015, les sols
étaient humides et I'évapotranspiration quasi-nulgel couvert, temps humide, limite
condensation). Les mesures de débit sont repatids plan de I'annexe B.

P 4 Débits d’entrée

On notera que dans cette situation d’étiage extré&sa@pports en provenance du secteur du Marais
sont supérieurs a ceux de la rigole d’alimentatiandébit spécifique de la rigole est de 0,08 I/s
(contre 1,18 sur la Seine a Nod), ce qui confirrabskence d’apports d’eau souterraine et/ou
I'existence de pertes diffuses dans le lit du Griaosisé et de ses affluents.

Les apports totaux mesures s’élevent a 1,58.lIkest cependant possible qu’il existe des apports
diffus masqueés.

o Débits de sortie

Les mesures de débit en sortie sont répertorigesiddableau ci-dessous (figure 10).

Lieux de mesure Valeur de débit

1 | Vanne de régulation et vanne de fond
_ 0.351/s
(Somme des mesures de débit)

2 | Ruisseau, apres confluence des deux

exutoires, affluent du Ru de Marcenay 0.67lis

Figure 10 Mesures de débit en sortie de I'étang

La valeur mesurée sur le ruisseau a I'exutoireétarig (0,67 I/s) est supérieure a la somme des
débits cumulés mesurés au niveau des vannes (8)3&¢&ci peut s’expliquer par des conditions
de terrain ne permettant pas de réaliser des nes@rgrande précisiokela peut également
indiquer qu’il existe des fuites autres que ceflessurées au niveau des deux vannes.

Le débit en sortie est inférieur au débit en enséas étre complétement nul. Le niveau de I'étang
n'a apparemment pas bougé entre le 23/09 et lel 1@l dépit de précipitations largement
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déficitaires. A la date des mesures, les précipitatet I'évaporation pouvant étre considérés
comme nulles, I'équilibre apparent du niveau dé&ah§, malgré la faiblesse des apports, traduit
'absence de fuites importantes au niveau de la dig, et une bonne imperméabilité du fond

de la cuvette(perméabilité probablement de I'ordre de 1 1i/s).

4 Fonctionnement de période estivale

En période estivale, I'évaporation d’'une surfacead’ libre, considérée comme égale a
I’évapotranspiration potentielle, peut atteindr® Hbm par mois (valeur en juillet & Dijon).

Rapporté a une surface de 84 ha, cela peut repeésenexport moyen de 48 I/s. Cette valeur est
largement supérieure aux apports d’'étiage. Desloesbaisse du plan d’eau de I'ordre de 5 mm
par jour pourrait étre considérée comme normale empériode chaude et seche.

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiofi&élang de Marcenay Page 27
Nomadeéis, 2015



A

- :
)5, Conservatoire
nomadgs ﬁ“J d'espaces naturels

Bourgogne

3. Données paysageres et occupation des sols

3.1. Occupation des sols

Aprés interprétation par systeme informatique ga&plgique (SIG)/occupation des sols est
majoritairement agricole (53%), suivie par les espees boisés et forestiers (37%)es zones
urbanisées ne représentent qu’'environ 2% de lacidu bassin d’alimentation. L'analyse spatiale
est présentée en figure 11.

3.2. Diagnostic agricole
3.2.1. Evolution des structures agricoles du bassin en2@00 et 2010

Les données sont extraites des recensements géragnacoles (RGA) de 2000 et 2010, base de
données Agreste du Ministere en charge de I'Agiucel(cf. annexe D).

Entre 2000 et 2010, les surfaces agricoles utdig€AU) communales du bassin d’alimentation
ont connu une réduction de pres de 12% a Bouigbd Marcenay et de 57 % a Larrey. Seule la
commune de Poingcon-les-Larrey présente une excemiec un gain de 1 % de SAU
(cf. figure 12). La forte réduction observée sureg doit toutefois s’expliquer pé changement
d’exploitant du foncier agricole (changement d'une exploitatigant son siege sur Larrey par
une exploitation n'ayant pas son siege sur la conahd et non par un changement d’'usage du
foncier (artificialisation, boisement, etc.).

Parallelement, la diversité des orientations tezstbwéiconomiques a diminué au profit des surfaces
en ceéréales et oléoprotéagineux (COP a Poincobdesy et Bouix) et de la polyculture sur
Larrey et Marcenay (cf. figure 13). Lors des visitee terrain, des observations de parcelles mises
en pature (bovins) dans le secteur du Marais aqogfit cette tendance.

Le cheptel de la commune de Poingcon-les-Larreyquencheptel sur les 4 communes étudiées, a
baissé de pres de 50 % en 10 ans (le cheptelrest file 116 tétes d’'apres le RGA de 2016}k
surfaces toujours en herbe ont connu une diminutiorentre les années 1990 et 2010 sur
'ensemble des communes du bassin d’alimentatidiétigng de Marcenay (cf. figure 14).

Entre 2000 et 2010le nombre d’exploitations agricoles a baissé de Hd de 40 %,
respectivement pour la commune de Poingon-les-{Laetdes communes de Marcenay et de Bouix
(cf. figure 15). En 2010, la commune de Larrey ctamgeux chefs d'exploitation et coexploitants,
guatre a Marcenay, six a Bouix et huit a Poincantlarrey.

Cette baisse est associééaaigmentation de la SAU moyenne par exploitation d 17 % a
Poincon-les-Larrey et de pres de 45% a Marcenay €t Bouix. La commune de Larrey fait
exception avec une réduction de 4,8 % de la SAlepploitation (cf. figure 16). En 2010, celle-
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ci est comprise entre 54 ha et 170 ha. En paricui0 % et 66 % des exploitations de Larrey et
Poingon-lés-Larrey ont respectivement une SAU deHeDou plus en 2010.
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Figure 11 Occupation du sol du bassin d'alimentatie I'étang de Marcenay
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Superficie agricole utilisée en hectare (Agreste,
RGA 2000 et 2010)

1209 1019
1000
800 -
66 439 ( -57% )
400

200

&
& %2000 =2010

1019 : SAU en 2010 en hectare

__ Evolution du nombre
(129 d’exploitations agricoles entre 2000
—  et2010 (%)

Figure 12 Evolution de la surface agricole utilisgre 2000 et 2010 (RGA sur les communes de Beairgon-Les-Larrey,
Marcenay et Larrey)

Orientation technico- Orientation technico-
économique de la économique de la
commune en 2000 commune en 2010

= Polyculture
= Polyculture et polyélevage = Polyculture

Céréales et oléoprotéagineux (COP) Céréales et oléoprotéagineux (COP)

Figure 13 Orientations technico-économiques du inag®limentation de Marcenay en 2000 et en 20 (eées communales,
Bouix, Poingon-Les-Larrey, Marcenay et Larrey)
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Evolution de la surface toujours en
herbe (Agreste, RGA 1988, 2000, 2010)

150
100
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0 G— -8
_501980 1990 2000 2010

—8—DPoincon-lés-Larrey —@— Bouix

—&—Marcenay ~@— Larrey

Figure 14 Evolution de la surface toujours en hegbére 1990 et 2010 (RGA sur les communes de Bewiigon-Les-Larrey,
Marcenay et Larrey)

Exploitations agricoles ayant leur siege
dans la commune (Agreste, 2000 et 2010)
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Figure 15 Evolution du nombre d'exploitations agte&s entre 2000 et 2010
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Evolution de la SAU moyenne par
exploitation (Agreste, 2000 et 2010)
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+48% ) Evolution de la SAU communale entre 2000 et 2010 (%)

Figure 16 Evolution de la SAU moyenne par explmitest entre 2000 et 2010 (RGA sur les communes dix,Boin¢on-Les-
Larrey, Marcenay et Larrey)

Aprés interprétation par systéme informatique géplgique (SIG), les principales surfaces
agricoles du bassin sont celles de Larrey (avech@jt de Poingcon-les-Larrey (avec 880 ha).
Celles-ci consacrent respectivement prés de 9061 % de leur surface agricole utile a la culture
des COP (cf. figure 17). En 2010, les COP représergnviron 50 % de la surface du bassin
d’alimentation.

Part des COP dans la SAU communales
(Agreste, 2010)

Larrey )

Poingon-les-Larrey )

0 50 100

Figure 17 Part des COP dans la SAU communale deelyast Poingon-Les-Larrey

Les activités agricoles du bassin d’alimentation $u situées sur les communes de Larrey et
Poincon-les-Larrey et sont orientées vers la prodtion de céréales et oléoprotéagineux.
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3.2.2. Pratiques agricoles sur le bassin d’alimentation bétang

En COP sur le bassin versant, les agriculteursig@gient desrotations colza-blé-orge(ou tres
rarement blé-orge-mais grain). Il s’agit de la gsswon la plus classique. D’apres les agriculteurs
interrogés, il semble que seuls le blé, 'orgeeidlza soient a bon rendement a la fois agronaniqu
et économique (entretiens aupres d’exploitantsalgs entre juillet et décembre 2015 (cf. annexe
D)). Des exemples de rotations et d’un itinéragehhique sommaire sont fournis en annexe
(cf. Annexe E).

Lorsque I'agriculteur ne produit aucune cultureie, descultures intermédiaires pieges a
nitrates (Cipan) sont mise en place d’aolt a janvier/févriinsi, de maniere conforme a la
réglementationies sols ne sont pas laissés nus I'hiver

Les intercultures permettent de piéger les nitratesceptibles d’étre lessiveés sur la parcelle.
Toutefois,le risque de lessivage n’est pas eleve sur les smigileux du bassin(relativement a
des sols sableux par exemple).

Les intercultures sont considérées commefaces d'intérét écologique (SIE)et sont
comptabilisées dans les 5% obligatoires de la SAbngacrer a la SIE.

Le travail des terres argileuses et « glaiseusksfond de la Vallée (cf. 1.Contexte géographique
et géologique de cette étude) repese grande majorité sur un labour et un passage du
décompacteunu du cultivateur (aussi appelés "canadiens").

Sont également employées deshniques culturales simplifiees(TCS) pour les nombreux
avantages qu’elles offrent (cf. Annexe F). Par gdemle TCS conduit a une meilleure
pénétration de I'eau, donc a une réduction de I'érsion.

D’apres les entretiens réalisés, les doses d'itgrsont calculées en fonction de I'exportation de
l'azote et des fertilisants par les culturéss traitements phytosanitaires (régulateur de
croissance, fongicides, pesticides, insecticidestbibides...) et amendements azotés et
phosphorés sont raisonnés.

Une exploitation en COP est actuellement en convéos en agriculture biologique (premiére
année de conversion en 2015).

Aujourd’hui, les agriculteurs des communes concernés sont cotigésipar les coopératives
(Dijon Céréales et 110 Bourgogne sur le secteui€tues négocegentreprise Soufflet et CPAC)
et/ou les groupements de développement agricade la Chambre d’Agriculture départementale
(GDA viticole notamment).

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiotiétang de Marcenay Page 34
Nomadeéis, 2015



\ Conservatoire
N J d'espaces naturels

Bourg

nomady

3.2.3. Présence de drains agricoles

Les rotations colza-blé-orge sont habituellement grésentes sur les alluvions car ces terres sont
situées en fond de vallée et donc hunfidea mise en culture de céréales de la Vallée & don
nécessité tres tét un drainage des parcelles.

Les travaux de remembrement ont été I'occasion ale/rr certains réseaux superficiels. Il
s’agissait le plus souvent des fossés de drainggeaets dans les champsjec mise en place
d’'un drain en fond de réseau pour assurer une corriuité de I'écoulement mais en souterrain.
Notons que ces drains sont de petites dimensioNs3@ au plus) et de capacités moindres que
les fossés qu’ils remplacent (d’aprés Ipseau, 2008)

Le drainage souterrain mis en place sur les pascaljricoles du bassin d’alimentation de I'étang
de Marcenay présente plusiearsntages agronomiguegnotamment des avantages mécaniques
tels que l'acces rapide au champ aprés une plu eapacité portante du sol améliorée au
printemps et lors des périodes d’exces d’eau) gposent sur le fait que drainage limite le
ruissellement sur surface saturée en maintenant lgsetites nappes formées dans la couche
d’alluvions a niveau inférieur a celui d'une parcele non drainée.

Les données disponibles a ce jour regroupent HEigation deparcelles drainées ou parcelles a
drainer sans distinction(d’aprés Ipseau, 2008). Une vérificatiorsitu d’un drainage effectif des
parcelles est absolument nécessaire pour prédiseettre a jour les informations concernant
I'aspect drainage (cf parti4. Diagnostic agricole et paysager

Les parcelles drainées ou a drainer du bassincantatgraphiées en figure 18. La présence ou non
d'un drainage agricole est traduite selon deux nitgga(présence ou absencéps drains
(effectifs et potentiels) sont principalement situgen fond de Vallée le long du Grand Fossé et
dans le secteur du Marais (nord de I'étang).

La collecte des données RGA et les témoignagesididigurs sur leurs pratiques recueillis par
Nomadeéis lors des entretiens s’averent insuffisgater établir un état des lieux complet de
l'activité agricole du bassin. Les données RGA sootamment trop générales pour cerner
précisément les enjeux agricoles. Afin de prendreanpte certaines problématiques spécifiques
a I'agriculture du bassin (les projets des agreauts, I'existence de parcelles stratégiques dans le
fonctionnement du réseau hydrographique...) ces dmndévront étre complétées par un travail
de collecte d’informations aupres des acteurs bod@fl. partie 7.4. Diagnostic agricole et

paysagey.

5 Ces milieux sont davantage propices aux prairempnentes ou aux cultures de mais (d'aprés LauPettavano,
Isabelle Jeannot, Anne Gobert, 2001)
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Les conséquences du drainage des parcelles agreohe détaillées en parie2.2. Impact des
drains agricoles souterrains

3.3. Infrastructures paysageres

L’identification des infrastructures paysagéeresu@fcant la circulation des eaux dans le bassin
d’alimentation de I'étang a été réalisée a pattibservations de terrain, d’interprétation de vue
aérienne (cfpartie3.1. Occupation des sQlst complétées par I'étude HH 14B@membrement
de Marcenay, Larrey et Poincon-les-Larrég la Société IPSEAU-Ingérop.

3.3.1. Présence de surface boisée

Les parcelles arborées identifiées se trouvemtrit ftle coteaux nord et ouest, ainsi qu’en ceintures
boisées de I'étang de Marcenay et du Petit Etarfig(ce 19). La cartographie des espaces boisés
est présentée en figure Tccupation du sol du bassin d'alimentation de h¢tale Marcenay
(partie 3.1. Occupation des soals).

Figure 19 Parcelle arborée au point de diffluenece@rand Fossé : essences d’arbres et roseaux. @asen en bordure de la
RD102

3.3.2. Présence de linéaire de haies arbustives et arbsrée

Un linéaire de 5 km de haies est en place sur ledsan. (cf figures 22 et 23 pages 40-41).

. 2 km le long de la limite sud du bassin, paralile route départementale 965 :
large haie arbustive et arborée (pluri-linéaire)bendure nord et alignement arboré en
bordure sud (cf. figure 20) ;
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. Des ripisylves, d’ampleur réduite, sur le ru delligait sur le Grand Fossé (cf. figure
21), bordant le chemin rural n°19 dit Champ Ronderuil ;
. Des petites haies de maniére alternée sur sestriois et gauche du Grand Fossé,
autour du bassin de décantation en remontant @dirsage de Bouix ;
. Les haies multistrates identifiées au niveau dEdataine des Murots (bords de
clairiere dans le Fond du Pouget) ;
. Une haie récente en bordure sud du village de yasw@ le chemin rural dit Du

Breuil. La haie est composée de quelques arbustedgnses et espacés.

Bordure Nord iE - !"

—-—

Bordure Sud
—r

Figure 20 Haies bordant la route départementale 966éaire arboré en bordure sud et linéaire arkifist arborée en bordure
nord. Source : Photointerprétation, MapLab Nomad£45
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Ripisylve

Grand Fosse

Figure 21 Observation de la ripisylve le long due@d Fossé, au croisement avec la RD16c. Sourcetoittterprétation, MapLab
Nomadeis 2015

3.3.3. Déboisement de parcelles

Dans le cadre des travaux connexes de remembrelmeation de la Fontaine des Murots et des
Martrot ainsi qu’une parcelle bordant le chemiratules Marais par le nord, entres Vignes du
BisseyetLes Marais ont connu un déboisement de 7,2 ha.

Par ailleurs, des parcelles ont été déboisée® statéau ouest et au nord de la ceinture boisée de
I'étang. Ces parcelles sont localisées et cartdgap en figure 11 (cf. part®l. Occupation du
sol).

Finalementun total de prés de 20 ha a été déboitdrs des opérations de remembrement, dans
un objectif de simplification du paysage et du pHaire agricole.

Les observations du mois d’octobre ont mis en éddeles parcelles déboisées en bordure nord
du chemin de promenade de I'étang dans un étauzi{sur une surface de moins de 3 ha, cf.
figure 11).Les branchages issus des travaux de déboisementtsaccumulés dans le lit d’'un

des affluents nord de I'étang, induisant son obstietion (cf. figures 24 et 25).

3.4. Activités non agricoles du bassin d'alimentation

L’'unique activité anthropique et non agricole iefigant le fonctionnement du réseau
hydrographique sur le bassin d’alimentation deahiét de Marcenay est la station d’épuration
(STEP) de la commune de Larrey. Son impact esttagctpartie6.3.1.1
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Figure 22 Cartographie des linéaires arbustifs di@és sur I'est du bassin
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Parcelle
déboisée non
nettoyée

Lit obstrué du
bras de Ruisseau
de Bailly

Contour du lit
du Ruisseau de
Bailly

Figure 24 Branchages obstruant le lit de I'affluemdrd de I'étang de Marcenay, localisation sur yracelle en bordure de la
ceinture boisée de I'étang (1/2), vue vers I'andwntu, Source : Photointerprétation MapLab Nomad#15

Pont sur le chemin
de promenade
Nord de I'étang

Parcelle
déboisée non
nettoyée

Contour du lit
du Ruisseau de
Bailly

Lit obstrué du
bras de Ruisseau
de Bailly

Figure 25 Branchages obstruant le lit de I'affluerdrd de I'étang de Marcenay, localisation sur ygcelle en bordure de la
ceinture boisée de I'étang (2/2), vue vers l'avalrd Source : Photointerprétation MapLab Nomad¥45
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4. Etat écologique de la masse d’eau de I'étang de Maanay
synthese bibliographique

4.1. Corpus documentaire de I'analyse

L’étude du plan d’eau repose sur une expertisedibydiogique (Eric Boudier pour Nomadeis).
Les résultats présentés sont obtenus d’apres ysmal'une base documentaire spécifique au
fonctionnement du plan d'eau et a ses apportss Tenidespeu récentes toutefoisont été
exploitées :

' 4 Le diagnostic de qualité de I'étang de MarcenaylpaCellule d’Application en
Ecologie (CAE, université de Bourgogne), 1994

Cette étude concernant la qualité du plan d'easgen@’eau et compartiment sédimentaire
indissociable), est basée sur une approche dediggaose rapide. Toutefois, le protocole utilisé
était incomplet (deux passages au lieu de quatray suffisant pour donner un ordre de grandeur
du niveau trophique du plan d'eau. Elle intégrevaiet sur la végétation microphytes et
macrophytes (hélophytes et hydrophytes). Elle petme quantification (concentrations et flux)
des apports en azote, phosphore et en matiérespargion totale (MEST).

' 4 L'étude qualitative de I'étang de Marcenay par /2000

Cette étude reprend lI'analyse qualitative du plaaw(eaux et sédiments) basée également sur le
protocole de la diagnose rapide. Elle dresse ustabde la flore microphytique et macrophytique
(hélophytes et hydrophytes). Son dernier volet eame|'aspect piscicole.

' 4 L'étude Agence de l'eau Seine Normandie dans leecdd programme de
caractérisation et suivi de plan d’eau, 2010

Ce rapport de mesures reprend une approche qivalitdti plan d'eau selon le protocole de
diagnose rapide (compartiments eau et sédiment)&eampagnes de mesures (Aquascop 2010).
Les données sont complétées par des indices ed®undsuregréconisees par la DCEpour
I'évaluation de I'état écologique, de I'état chumigt du potentiel écologique des eaux de surface
(IMOL "Indice Mollusque”, IOBL "Indice Oligochétede Bio-indication des Sédiments").

4.2. Dimension du plan d’eau

Le plan d’eau est situé a une altitude de 214 msdme cuvette au fond trés ptat faible
profondeur (maximum de 2,5 m au niveau de la vanne de focfd bathymétrie sommaire en
figure 26) pounine superficie de 84 haont 1 ha seulement dépasse 2 m de profondeuenaés
une pente de 1,5 %o, orientée vers le sud
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Figure 26 Bathymétrie sommaire de I'étang de Maage(d’'apres Aquascop, F0225103, 2010)
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4.3. Parameétres de terrain
4.3.1. Température

Au point de plus grande profondeur, il peut existee variation de température entre la surface et
le fond (de 2 & 5°C). Si cette différence peuefaenser a une ébauche de stratification thermique,
ce n'est pas en raison des facteurs habituellecoamus (profondeur et échauffement de la zone

euphotique en période estivale), mais certainesmus I'influence de facteurs tels que le tapis de

végétation benthique qui limite la pénétrationaé&miere.

Le gradient thermique estivalobservéest influencé par le recouvrement du fond du plaau
par une étendue de Characées et le développeralnuted filamenteuses typirogyra

Il n‘est pas relevé de température supérieure @.23°

On trouveune homogénéité thermique quasi parfaite en périodeivernale.
4.3.2. Oxygene dissous et saturation

De facon globale, les eaux ne souffrent pas dexggéoation marquée et ce méme en profondeur.

Les teneurs en O2 dissous varient entre 5 et 8 .nTgutefois, on remarque des sursaturations
pouvant étre importantes (plus de 200% relevé enlj@94, non pas en surface, mais a 30 ou 40
cm du fond). Cette valeur est a corréler a la préselu couvert végeétal benthique, responsable
d’'une forte production diurne, dans une eau pehidarlaissant pénétrer les rayons du soleil. On
retrouve par exemple ces sursaturations en 2010%L8ur un échantillon intégré).

Les sursaturations ne sont pas forcément un indicatir de bonne qualité du milieu Elles sont
lies au fort développement de la végétation (tgpss confondus). Elles laissent damésager
de fortes consommation d'oxygentors de la dégradation de toute cette matiere, sgagment
selon des cycles nycthémérduarsque cette végétation est en plein développenizms ce
dernier cas, la respiration nocturne n’est plusemsée par la photosynthese.

4.3.3. pH et conductivité

Le pH montre des eaux a tendance alcalindpH supérieur a 7.5, proche de 8, avec des valeurs
pouvant atteindre 10.1 upH, d’apres Aquascop 2010).

Si les valeurs proches de 8 sont en accord avgédigie locale, des valeurs atteignant 10 upH
montrent I'effet de l'activité photosynthétiqueest-a-dire le déplacement des équilibres calco-
carboniques. Tout comme la saturation en oxygesgt minimums sont a attendre en fin de nuit
et les maximums en aprés-midi.

La conductivité, reflet de la teneur globale en sels dissttrspigne d'eaux minéralisées et, la
encore, de la nature "calcaire" du bassin versantLes valeurs restent globalement comprises

6 Cycle nycthéméral : cycle comprenant la successiojour et de la nuit.
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entre 200 et 250 pS/cm, mais peuvent atteindre B®B@m au printemps (d’aprés I'étude
SCE/Téléos 99/2000). Cette valeur peut étre attgtaux apports hivernaux du bassin versant.

4.4. Formes d'azote et de phosphore

4.4.1. Azote minéral et organique

Les teneurs en azote (N) ammoniacal sentfaisantes

Les plus importantes se retrouvent en fin d'étgrefondeur (de 'ordre de 0,25 a 0,4 mg4NHL.
Elles correspondent vraisemblablement a une diféale dégradation de la matiére organique en
guantité importante, qui se voit confirmée par dekeurs en azote organique plus élevées en
automne (entre 1 et 1,7 mg N/I). Par ailleurs, nstqu’une petite fraction de I'ammonium peut
également étre due un relargage a l'interface édiment.

Les teneurs en nitrites sof#ibles a négligeablegvaleurs comprises entre 0.005 et 0.025 mg
NO-/I, élément fugace en présence d'oxygene).

Les teneurs en nitrates restanteptables et sans exces

Elles sont plus élevées au printemps avec un mawicke 16,6 mg N© /I en mars 2000. On
explique cela par les apports hivernaux et latrggin de I'azote minéral a partir de la dégradmatio
de la matiere organique. Ce stock redevient aispodible pour le nouveau cycle de la végétation.
Ceci étant, le potentiel développement de la fthrgplan d’eau n’est pas completement exprimé.
On peut expliquer cela par la participation deoksetiére a la consommation de 'azote.

Par ailleurs, des mesures de la qualité des ed@t@reéalisées sur le ruisseau de Marcenay d I'ava
de I'étang (Agence de I'Eau, Hydrobio Conseil etBEnvironnement, 2013). Les teneurs en
nitrates fluctuent entre 14 et 27 mg/l, avec ungenaoe de 19 mglll est probable que les teneurs

a I'amont soient un peu plus fortes, car I'activitébiologique dans I'étang peut consommer
une partie des nitrates(cf partie4.7. Ceintures végétale<es données sont du méme ordre que
les résultats du CAE et Téléos.

4.4.2. Phosphore

La forme de phosphore (P) prédominante est le phobpre particulaire (phosphore adsorbé
et/ou incorporé par la végétation telle que lesoplytiques).

Les teneurs en phosphore total évoluent entre &0206 mg/l pour un maximum relevée de
0,7 mg/l en mars 2000. Cette difference semble rapte, mais peut s'expliquer par les dates de
prélevements (dates correspondant aux apportsaippbre et a la libération de phosphore par la
végétation dégradée en fin d'hiver).

La fraction soluble (orthophosphates P@) est relativement faible Elle est directement
assimilable par la flore. Cette caractéristiquetiffesun point d’attention particulier sur la
concentration en orthophosphates qui se trouveetesteur limitant de développement de la
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végeétation du plan d’eaua contrario des éléments azotés). Si la concémrah orthophosphates
était plus élevée, alors cela pourrait mener ariginisation de la masse d’eau

4.5. Phytoplancton (peuplement et chlorophylles)

Le peuplement phytoplanctonique est pauvre a moyeselon I'étude de SCE/Téléos. A I'époque,
le peuplement était déséquilibré entre 'amonteal en fonction des saisons.

Pour I'étude de 1999-200@; peuplement varie en fonction des saisons et desatriments
disponibles: présence en ao(t et régression en septembre desofthtes au profit des
Chromophytes. Il est d’ailleurs décrit qu'il s’agit un plan d'eau ou les nutriments ne font pas
défaut (eutrophe) ».

Dans le méme temps, les teneurs en chlorophylléstéqmoignent de la présence algale
(phytoplanctonigue en majorité), montrent des valem Chl a, pigment actif, voisines de 7 a 11
png/l (données 1986) avec une présence de phéopiginferme dégradée de la chlorophylle,
voisine de 6 pg/l en début d'automne.

Si les données précédentes laissent penser quwetogdpement phytoplanctonique pourrait se
réaliser, on doit prendre en considératien développement intense de la végeétation
macrophytique qui est en compétition avec le planoh pour la consommation des nutriments

Tant que la végétation macrophytique est compétitiglle limite le développement des
microphytes et donc I'euthrophisation du plan d’eau

En revanche, le développement des algues filamens®s de type Spirogyra atteste d'un
niveau trophique déja élevé.

4.6. Sédiments

Le compartiment sédimentaire est indissociablededsse d'eau en regard du fonctionnement de
I'étang.

4.6.1. Granulomeétrie

Les seules données (étude SCE/Téléos) donmentiominance nette des fractions fine@@rgile
et limons pour 73 %). Cette forte proportion coaféne capacité d'adsorption importante du
compartiment en regard des éléments tels que le péhore et les métaux.

4.6.2. Azote, phosphore

Les teneurs en nutriments (N et P) dans les sétsmearient en fonction des études
satisfaisantes, a moyennement éleve@espectivement étude CAE et étude SCE/Tél€os)

La classe dgualité globale retenugu regard des exigences de la DCE est la classetegqui
signifie uneassez bonne qualit¢étude Aquascop 2010). La valeur du parametre «itesreP »
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est satisfaisanteclgsse bleueselon le SEQ-Plan d'eau), cependant celle du pdram
« concentration en N global » est assez importahese jaung.

On notera toutefois uanrichissement de la teneur en ammonium au sein tleau interstitielle
(5,7 212,6 mg/l de NH, études SCE/Téléos — CAEes valeurs un peu élevées devraient toutefois
diminuer au cours de la période hivernale soufefefe la minéralisation.

4.6.3. Pesticides, métaux, HAP, PCB, micro-polluants miaéx et organiques

Ce groupe de parametres ne réveterst de caractere de toxicité avéree pour les sedinms

La quasi-totalité des éléments analysés présdate teneurs inférieures au seuilétude
SCE/Téléos). On retrouve globalement cette tendataes I'étude Agence de I'Eau Seine
Normandie — Aquascop, Si ce n'‘est une classe fuirsgparait pour les HAP et PCBr{ite classe
verte / jaune).

On note enfin la présence de plomb, zinc et Arsghicsse vert.

De facon globale, les sédiments ne présentent pasahractere toxique particulier.
4.6.4. Niveau trophique et autres parametres (flore, inds divers)

En se référant aux différentes échelles existgpas|'approche du niveau trophique du plan d'eau
et aux différents paramétres (chl a, PP total, transparence, ...) ou indices (planctogsgu
macrophytes, ...), I'étang de Marcenay est classérmeésotrophe a tendance eutrophe

L'IBOL montre une capacité d'assimilation moyenne de la matiere orgague par
compartiment sédimentaire.

L’indice mollusques n’a pas été calculé du faitatitere de faible profondeur incompatible avec
la méthode. Toutefois, I'étude Agence Seine NormeaAduascop préecise que les mollusques sont
absents du plan d'eayceci peut étre di a I'assec de I'année précédprise de mesure.

L’indice oligochetes apporte des renseignements pt&mentaires sur le compartiment
sédimentaire. Les oligochetes sont en faible effettindice indique I'absence d'especes
polluo-sensibles et, en revanche, une dominance @abificidae, forme trés résistante a la

pollution. Le cortéege d'especes accompagnatrices, précisees Btude Agence Seine
Normandie/Aquascop, atteste méme d'une pollutimxique ».

Toutefois, il s’agit d'une unique série de mesudesit les résultats sont potentiellement sousdteff
d'une saison particuliére.

Finalement, bien que les paramétres physico-chiesigne montrent pas de contamination
particuliere, ces indices montrent a l'invensecertain dysfonctionnement(ou pollution).

Toute réserve gardée, étant donné que les indioksgigues (cf. partie 4.6.2.) vont a I'encontre
des données physico-chimiques (cf. partie 4.@a3j)alité du compartiment sédimentaire doit
étre confirmée(cf. partie7.1.1.2).
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4.7.Ceintures végétales

Les ceintures végeétales sont composiesselieres, dont la surface est stable, et deutaes.

Les hydrophytes sont abondantes et recouvrentnig doiasi & 100% selon les secteurs (cas des
Characées par exemple).

D’apres les études disponibles, la nupharaie béxeldppée peut entrer en compétition avec les
hydrophytes et limiter leur développement. Toutgefdeés dernieres évolutions observées de la
nupharaie sont notamment sa forte régression (cera J). Il faut donc prendre en comfate
fortes variations annuelles d’emprise spatiale dedifférents herbiers de I'étang.

On remarque enfin la présence importanteedbiers a Potamotsdont le Potamot pectiné, qui
apprécie les eaux eutrophes.

4.8. Peuplement piscicole et activité de péche

L’étang est depuis novembi®91 classé en eau libre, de 2° catégarleest donc soumis a la
réglementation générale, notamment en ce qui cnadercontréle piscicole. Selon la Fédération
de Péche, il n'y a pas de contradiction juridigaegila situation d'un plan d’eau en eau libre de
2° catégorie dont I'exutoire est en 1° catégorigr@dien réalisé en décembre 2015).

Le volet piscicole de I'étud&SCE/Téléosindiqgue des données qui refletent un peuplement
“classique" pour ce type de plan d'eau (ablettesghets, gardons, perches, rotengles, tanches)
avec la présence de silures dominance est nette pour gardons et rotengle€es deux especes
ainsi que les perches ou les tanches semblent tremwn milieu favorable a la reproduction.

En ce qui concerne le brochet ou les carnassierseas large, il semble qu'il y ait un léger
déséquilibre (espéces en sous-effectif par rapportapacités théoriques de ce type de plan d'eau).
La pression de péche intervient certainement dam®iostat.

La densité reste importante pour un plan d'eaus fa#ile si on le compare a un étang piscicole.
Lors de la derniere vidange, réalisée par la Féidérde Péche en 2008, 28 tonnes de poissons ont
été récupérées. Une faible partie a permis un edeziscement du plan d’eau, apres remise a I'eau
directe (aucun assec n’a été realiseé).

La population piscicole est exploitée par les pachamateurs adhérents a la Fédération de Cote-
d'Or pour la Péche et la protection du Milieu Aqyae. La péche est pratiquéssentiellement

en embarcationétant donné la difficulté d’acceés au plan d’eawe d la roseliere abondante sur
les rives. Une péche est également pratiquée degprisge (digue, rivage sud et plage sud-est de
I'étang).

En 2008, le parcours de péche était mis en résé@mvers les départements de la Coéte d’'Or, de
I'Yonne et, dans une moindre mesure, de I'’Aubeo@tg’hui I'attractivité du plan d’eau est encore
observée, avec la venue de pécheurs dans un ray®d &m environ (entretien aupres de la
Fédération de la Péche).
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5. Fonctionnement du bassin de décantation

5.1. Efficacité partielle pour les limons, nulle pouek argiles

L’étude documentaire du dossier IPSEAU HH1409 peécjue le bassin de décantation a été
dimensionné en régime a niveau variable (cf. figi#e

Les caractéristiques du bassin de décantatiornréoapitulées dans le tableau ci-dessous.

Emprise en fond 2 000 mz Volume 7 400 nd
Emprise totale 4 500 m2 Seuil de décantation | 30 cm
Longueur totale 120 m Cote de décantation i,lc?,':lo m
Largeur totale 25a35m Ouvrage de fuite @ 200 mm
Profondeur utile 1.2m Déversoir de sécurité | 4 m de large
Débit d’entrée (égal a | Débit de fuite (égal a |

capacité maximale d| 2 m?/s valeur estimée d{ 0.05 n¥/s
Grand Fossé) module du Grand Foss

Figure 27 Tableau des caractéristiques du bassidé&t=ntation (source : Dossier Loi sur 'Eau-HH140RSEAU, Mai 2006)

Si I'on refait un calcul en régime permanent (nivéiae), pour un débit de 13s, on obtient une
vitesse de décantation de 0,05 cm/s, correspoidades particules d’'un diametre équivalent de 25
um. Ce diametre correspond a des limadresbassin n’est que partiellement efficace pour les
limons, et totalement inefficace pour les argile@articules solides plus fines).

Par ailleurs, la forme en U du bassin entrainefeétion des zones de contre-couragmt vont
réduire I'efficacité de la décantation.

Le bassin peut donc permettre au mieux la décantdes particules les plus grossieres (sables).
Dailleurs, en période d’étiage, un fond peu épkEgraviers grossiers a été observé sur la bache
de fond du bassin (ttmoignage de I'agent en chdgda gestion du site, juillet 2015).

5.2 0bservation d’un dysfonctionnement
Par ailleurs, des observations de terrain (au 215)®nt mis en évidenaen dysfonctionnement

lié a:
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. Une potentielle obturation partielle de la buseaeau de I'exutoire ;
. Un défaut d’entretien.

Par conséqueniteau ne transite pas de facon obligatoire par Ibassin.

En effet, lors de cette visite, aucun écoulememiaeau de I'ouvrage de fuite du bassin n'a été
observé (figures 28, 29 et 30).

5.3. Entretien du bassin de décantation

Aucun agent n’est en charge de I'entretien aloes lgumaitre d’ceuvre conseille de réaliser une
visite bisannuelle de suivi visuel a minima. (Seur©ossier Loi sur 'Eau-HH1409IPSEAU,
Mai 2006) et le bassin n’a jamais été curé depaimise en place en 2011.

Notons que lors de la mise en place du bassimateport solide actuel du bassin versant n’était
pas connu. En conséquence, la fréquence du cuuag@sdin n'a pas été préconisée. En revanche,
il a été déterminé un seuil au-dessus duquel lageudevra étre entrepris : des que le niveau du
fond du bassin sera supérieur de 20 cm au nive@ai thu fond.

A ce jour, le défaut d'entretien conduitia développement de la végétation sur le premier
secteur (entréedu le bassin, cf. figure 31). Cette végétation gatigbuer a freiner le courant,
retenir les particules les plus lourdes et favoriadormation d'une zone d'atterrissement. Cette
derniere formera un dénivelé de plus en plus ingobrtontribuant & formation d'un bouchon

qui limitera encore les écoulements.

Le disfonctionnement constaté du bassin tient a fis & un mauvais dimensionnement et a
un manque d’entretien.
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Fond du bassin couvert d'une bache apparente
Buse de circulation alternative des flux d’entrés
(circulation alternative a la circulation de 'eau

dans le bassin)
Flux d’arrivée du Grand Fossé sous 1'ouvrage

arche

Disfonctionnement observéeau 21/10/15

Végétation dense qui risque de freiner

Merlon central

Berge du bassin

I"entrée de flux d’eau
enrochement — diamétre 200 mm

w—  Flux de sortie vers I'étang
/N Sens deI'écoulement

7,

’A‘/
JA

-
S
> >
RIS

s Ouvrage de fuite du bassin, surplombée d'un

Entrée du bassn en aval
immediatde l'ouvrage

arche

Figure 28 Schémas d’observation de la circulati@s daux dans le bassin de décantation (Nomadejs/e du 21/10/2015)
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Empierrement surplombant
I'ouvrage de fuite

Amont de I'ouvrage de fuite du
bassin : sans écoulement apparant

Empierrement surplombant l'ouvrage de fuite

Aval de l'ouvrage de fuite du bassin : sans
écoulement apparant

Figure 30 Photographie de I'aval de I'ouvrage difdu bassin de décantation - 21/10/15 (©Nomadeis)

Merlon latéral végétalisé (soutien du chemin
rural n°21 dit « du Fourneau »)

Merlon central végétalisé

Lit du fond du bassin végétalisé par
des peuplements aquatiques et
subaquatiques

Entrée du bassin de
décantation

Figure 31 Photographie de I'entrée du bassin deadéation - 21/10/15(©Nomadeis)
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6. Vulnérabilité¢ du bassin d’alimentation de I'étang dk
Marcenay

6.1.Vulnérabilité vis-a-vis du ruissellement
6.1.1. Influence de la nature géologique des terrains darruissellement

La nature du terrain a une incidence prépondégmtEimportance du ruissellement. Celui-ci peut
étre considéré comme nulsur les calcaires karstifies(sauf événement exceptionnel) (d’ou
'exclusion de la partie sud du bassin versant gogohique dans les calculs d’apport). Le
ruissellement est d’autre partportant sur les colluvions et alluvions de fond d vallée, et
encore plus important sur les pentes marneuses.

6.1.2. Influence de I'occupation du sol sur le ruissellemie

A ces considérations géologiques et topographiquisyt ajouter celles relatives a I'occupation
des sols a I'aval de la parcelle. On retient susdssin d’alimentation de I'étang de Marcenay 4
types d’'usages agricolésvorisant de maniere croissante l'infiltration del’eau (cf. figure 32).

Les coefficients de ruissellement estimés selosalje des sols sont répertoriés dans le tableau ci-
dessous.

Occupation du sol Part de la surface du| Coefficient de ruissellement
P bassin d’alimentation | décennal (%)*

Prairies et surface gelée Moins de 1 % 15420

Parcelles agricoles en CQ Prés de 50 % 25

Vignes Moins de 1 % 40

Sol nu Moins de 1 % 50

Yo Bois Pres de 40 % 15

usage Zones

agricole urbaines 2% 702490

Figure 32 Tableau des usages du sol sur le basalimeéntation de I'étang de Marcenay, de leur pateind’infiltration de I'eau
et de leur emprise géographique sur le bassin. Ntmisa2015
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* Les coefficients de ruissellement décennaux dessibs versants sont estimés par pondération
des différents criteres, d’'apres I'étude sur lesbagl’'alimentation de I'étang de Marcenay
(modifiés d'apres Ipseau, 2006 et I'INP-ENSEEIHT).

’ne

En ce qui concerne le déboisemel® quelque 20 ha (travaux connexes aux opératiens d
remembrement)son impact est négligeable sur les volumes de ruissellemeat|'échelle du
bassin d’alimentation comprenant 2060 ha (IPSEAMG2. Toutefois, au regard de la tres faible
densité de maillage des haies et/ou linéaire déarbur les parcelles en céréales, chaque plantation
et arrachage présente respectivement une relatiperiante ameélioration et dégradation des
services de régulation hydrologique rendus parilieum

6.1.3. Influence de la pente sur le ruissellement

Comme présenté dans le tableau ci-dessous (cfefig@8), les entités hydrologiques du Ru de
Poincon, du Fond de Courol et du Fond du Pougstlesmplus vulnérables au regard du critéere
« pente moyenne ».

Dans ces vallons, les surfaces dont la pente eXx@@&tlsont majoritairement des coteaux boisés. Il
s’agit donc de surface a forte capacité d’infilbatd’eau.

Les parcelles cultivées a flanc de coteau, préseuates faible superficie cumul§erés de 0.6 km?
pour une pente supérieure a 5 % sur les coteauwst deel’étang et coteau ouest et nord de la
Vallée). Le risque lié a la mise en culture deacafinclinée est détaillé en pasi.5. Impact de

la pente des parcelles agricoles

L'influence de la pente sur le ruissellement, au igard de I'occupation du sol, est donc peu
remarquable sur le bassin d’alimentation.

Bassin versant Superficie (km?) | Pente moyenne (%)
part sud do w0908 ©° 0%

Ru de Larrey 3.6 2.5

Ru de Poingon 1.7 3.3

Fond de Courol 1.6 2.8

Fond du Pouget 4.5 2.4
Secteur du Marais 2.7 Inférieure a 1

Figure 33 Superficies et pentes moyennes des lsagmisants de I'étang de Marcenay (Nomadeis, dafpseau, 2006)
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6.1.4. Influence du réseau de drains souterrains sur leisgellement

La mise en place de drains a en partie eu lieu dasssecteurs ou il n’existait aucun fossé de
drainage antérieurement. Dans ce cas, ibyaincidence modestsur les petites crues avec un
apport un peu plus important et un retour plusdepi'une partie des eaux infiltrées vers les eaux
superficielles. Cet apport complémentaire dépend thille des drains (dont le diamétre n’excéde
pas 300 mm) et se limite a quelques dizaines déolutsau plus. Sachant que seuls deux a trois
secteurs sont dans ce césnpact sur les petites crues a I'échelle du bassiversant est
négligeable.Pour les crues plus fortelgs quantités ruisselées sont identiques a la sation
antérieure du fait d’'un sous-sol saturé en eau.

6.1.5. Influence de la nappe souterraine sur le ruissellent

Suite a de fortes précipitations ou, théoriguenseiie a la remontée de la nappe souterraine et en
fonction de l'intensité des pluiedu cumul des précipitations et des conditions gogohiques et
pédologiques du milieu, des ruissellements peuéér observés (d’aprés Cosandey, 2010).
Toutefois,d’apres I'expertise hydrogéologique, il ne semblegs y avoir de nappe d’étendue
suffisante dans la vallée pour que cela ait une imence sur le ruissellement

6.1.6. Bilan de la vulnérabilité du bassin vis-a-vis duigsellement

Finalement, les coefficients de ruissellement daken fonction de la nature des sols (cf. partie
1.2. Cadre géologigyeet du type de surface (cf. par8el. Occupation du splpour chacune des
entités hydrologiques du bassin d’alimentationt sépertoriés dans le tableau suivant (cf. figure
34).

Bassin versant ruissc;ﬁ(i::gﬁnésceenna Superficie (km?)
Grand Fossé (sans la partie sud de la D9 24 6.5
Secteur du Marais 24 2.7
Ru de Poingon 23 1.7
Ru de Larrey 22 3.6
Fond du Courol 16 1.6
Fond du Pouget 14 4.5

Figure 34 Coefficients de ruissellement des basaimsants de I'étang de Marcenay (Nomadeis, dajpgeau, 2006)
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# Compte-tenu du coefficient de ruissellement etadsuperficie associés a chaque
petit bassin hydrologique du bassin d’alimentatiosemble queles bassins les plus
vulnérables vis-a-vis du ruissellement soient celulu Grand Fossé, du Ru de
Larrey, du secteur du Marais et du Ru de Poingon.

# Plus de la moitié de la surface du bassin d’alimeation de I'étang (parcelles
agricoles en céréales et oléoprotéagineuxkenteun coefficient de ruissellement
relativement éleveé(25%).

# Suite a des observations de terrain, on note égaleam périmétre réduit au nord
de I'étang qui présente un fort risque de transfestparticules de sol par ruissellement.
En effet, des branchages issus d’opérations deis¥hent des parcelles bordant par
le nord le chemin de promenade obstruent actuelielas voies d’écoulement naturel
des affluents nord de I'étang (Observations daierOctobre 2015).

6.2. Vulnérabilité liee a 'activité agricole

L’identification des facteurs de risque du bassatichentation de I'étang de Marcenay est inspirée
de la méthode d’évaluation du risque parcellaireatgamination des eaux superficielles par les
produits phytosanitaires de 'ENSA Rennes, de [t8idie Science du Sol et de Biotechnologie du
centre de 'INRA Rennes (1998) et Simon (1994).

Les facteurs de risque parcellaire ont été traduitsriteres qui permettent leur caractérisation pa
Nomadeéis. Ces criteres ont ensuite été réparts shiférentes modalités, au nombre de deux ou
trois par critére.

Les criteres comprennent d’'une part deux factei@s &ux écoulements de surface ou de
subsurface :

(1) la distance hydrauliquede la parcelle au cours d’eau ;

(2) I'existence éventuelle d’un drainage agricolertficiel .

D’autre part, les criteres évaluent la capacitéfifration du sol en prenant en considération :
(3) 'occupation du sol;

(4) la présence de linéaire d’arbregt/ou de haiessur le chemin hydraulique de I'eau entre la
parcelle et le réseau hydrographique.

(5) Enfin un dernier critere évalue spécifiquementrikegues de ruissellement et d’érosion dans le
bassin versant, principalement d’apl@gradient de pente.Celui-ci n’est formellement qu’un
facteur d’intensité de I'érosion, alors que la ntishtion des produits phytosanitaires est plus liée
au ruissellement qu'a I'érosion. Cependant le @naidide pente intervient aussi sur le
déclenchement du ruissellement et la connexiorédeslements.
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6.2.1. Impact de la distance du bas de la parcelle au easbydrographique

Plus cette distance (parcours de I'eau) est longus,la probabilité qu'une eau de ruissellement
chargée en produits phytosanitaires s'infiltre dars®l est élevée. Ce qui induit une pollution des
eaux souterraines (ou des eaux superficielles grealrainage), et renforce la vulnérabilité du
milieu récepteur (eaux souterraines ou eaux suatés).

Toutefois, si l'infiltration de 'eau dans le sadtesuffisamment lente, les polluants peuvent étre
retenus voire dégradés pendant cette période elatia.

La distance au réseau hydrographique est estimpesaant en compte la distarttentre le bas

de la parcelle considérée et le réseau hydrographiQuatre classes sont considérées, avec les
bornes suivantes : i) nulle, ii) inférieure a 50iim,entre 50 et 200 m et iv) supérieure a 200 m.
Par mesure de lisibilité, les deux premieres catég@=0 et0<d<50m) ont été regroupées.

Cette répartition prend en compte la contiguité&aurs d’eau, les parcelles étroites et en laniére
de bord de cours d’eau que ce soient des disosittierbés ou des prairies, les parcelles de mi-
versant et les parcelles de plateau.

L’ensemble des lots parcellaires colorés en fi@fr@résente un enjeu de gestion de proximité du
réseau hydrographique.

Seules les parcelles agricoles du plateau et dedammune de Bouix ne présentent pas de
risque lié au critére de distance hydraulique.
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6.2.2. Impact des drains agricoles souterrains

Le drainage sur le bassin d’alimentation de I'étaagdécrit en parti®.2.3. Présence de drains
agricoles

Le drainage induitin transfert quasi immediat de la pluie aux affluerns de I'étangdans lesquels

se déversent les drains agricoles. Dans le casdgpid’orageen période d’étiage, cela est a
relativiser car les sols, relativement secs, auront tendaabsa@rber 'eau avant qu’elle n’atteigne
les drains souterrains.

En période estivale, quoique les sols soient xedatent secs a cette période, les drains captant de
petites nappes présentes dans les alluvionssseneptibles de contribueau soutien d’étiage

Cependant, cela impliguégalementla brutalité de la montée des eaux en cas de crues
importantes, voire la fréquence des inondations (exacerbéetapgamesence d’'une digue a I'aval
de I'étang).

Enfin, les drains agricoles ont un impact écologiguajeur sur le bassin versahes eaux de
drainage sontune voie de transfert de particules et de matierafissoutes des zones de cultures
au réseau hydraulique, notamment de transfert d'aze et des pesticide§Wauchope, 1978,
Simon, 1994). L'importance de ces transferts peauiey selon la nature du sol et des cultures, la
solubilité des molécules considérées et la capd@tdsorption des intrants par les particules du
sol. De maniére généralls phénoméne d’évacuation des particules et matidigsoutes est
accentué par l'usage d’engrais et de produits @aytibaires qui rendent les sols plus sensibles au
lessivage des matiéres organiques et particules (fRIREN-SEINE 1996).

En revanche, le drainagemite le transfert par ruissellement de phosphore et de résidus
phytosanitaires vers I'eau, car le ruissellemanhiéme est réduit.

Par ailleurs, le travail du sol couvert de collmnsgcet alluvions, comme le labour et I'utilisation
d’engins lourds tassant les sols, dans le sena gderlte et sur la longueur de la parcelle ont des
conséquences locales néfastes telles que l'arracieatgrre sur quelques meétres de large. Combiné
a cela, le drainage, voie de transfert privilégigr pes écoulements d’eau, contribae
l'accroissement des charges sédimentaires des cout®au alimentant I'étang. Ce dernier
phénomene justifie_a priori la présence du basgnddcantation entre l'aval du réseau
hydrographique et 'amont de I'étang (Ipseau 200B.Augeard et al., 2005).

Par ailleurs, le passage d’'un réseau de drainggefgiiel a un réseau de drainage soutenn&n
modifié ni les quantités ruisselées en surface rd part des eaux s’infiltrant dans les couches
superficielles(puisque I'occupation des sols est restée identique

NB : La partie 6.3. est dédiée a I'étude des appert nutriments et matieres en suspension dans
le plan d’eau.
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6.2.3. Impact de 'usage agricole des sols

’ne

L'usage des sols est décrit en pa#ig. Occupation du solL’usage des sols est majoritairement
agricole en céréales et oléoprotéagineux (pre®tede la surface du bassin d’alimentation). Des
rotations de culture sur trois ans sont mises en pratiques.

Des rotations plus longues, en introduisant a manime culture (par exemple une Iégumineuse),
permettrait notamment d’améliorer la gestion desenatices et donc de limiter davantage
I'utilisation de phytosanitaires et d’herbicides

Lorsqu’il y a des CIPAN, alors la structure et &tilité des sols, couverts, soiutes deux
ameliorées Sur le bassin, les rotations majoritaires (cdiléaorge) sont implantées a 'automne
etne nécessitent donc pas la mise en place d'un corivavernal spécifique tel que les CIPAN.

Par ailleurs, en bordure de la ceinture boisééétinlg (rive Est), desemis en herbeont été mis
en place (en tant que surface d’'intérét écologagien la politique agricole commune de 2015-
2020). Cette pratique, tres localisée, renforcefilfration et I'épuration naturelle de I'eau a
proximité du plan d’eau.

L’occupation du sol influence également le ruissaknt, comme décrit en par€el.2.

6.2.4. Impact du linéaire d’arbre et/ou de haies sur leamin hydraulique de I'eau entre
la parcelle agricole et le réseau hydrographique.

Ce paragraphe renvoie a fmésence des linéaires de haies et d’arbres pséseantle bassin
d’alimentation de I'étang de Marcenay (cf. paBi8. Infrastructures paysagefes

Le faible linéaire arboré du bassin d’alimentation(5km pour 20,6 km? soft,4 ml/ha) induit un
ruissellement plus rapide vers le milieu réeceptuperficiel (fossés, cours d’eau). Les temps de
concentration des écoulements réduits ne permegissria rétention des polluants transportés dans
ces eaux.

Seulesles haies présentes dans les secteurs de la fi@dieé Murots et du fond du Pouget et les
ripisylves observées sur le ru de Bailly et suBtand Fossé assurent une fonction hydraulique par
leur situation entre les parcelles agricoles eblers d’eau (cf. figures 22 et 23 page 40-41).<Elle
permettente limiter la dispersion dans le milieu récepteur ds produits phytosanitairesdont

les eaux de ruissellement sont chargées en intarddps apports superficiels latéraux s’écoulant
dans les champs.

Enfin, la petite taille et la faible densité dedaente haie, a la limite sud du village de Lastegn
amont des parcelles agricoles drainéa%ffrent pas encore de grande capacité de
ralentissement des écoulements/ant rejet dans le milieu récepteur.

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiofi&élang de Marcenay Page 61
Nomadeéis, 2015



. Conservatoire
d'espaces naturels

RAanveancaao
Bourgogne

nomady

6.2.5. Impact de la pente des parcelles agricoles

Le gradient de pente est considéré en prenantrapteccomme critére la pente entre le haut et le
bas de la parcelle. En fonction de seuils en texdrestesse critique d’arrachement des particules
(Pcesen, 1984), trois classes sont suggérees aveartees intermédiaires 3 et 5 % (cf. figure 36).
La Vallée présente une pente inférieure a 3 %desdes parcelles a flanc de coteaux présentent
des pentes supérieures a 3 %. Le maximum attdéinhegente de 8 %.

Toutefois,'impact de la pentedes parcelles agricolesur le phénoméne de ruissellement d’eau
chargée en nutriments et pesticideg étre relativisé au regard :

. Des faibles pentes observées sur la majorité dectsirs agricoles du bassin
(pente inférieure a 2 % dans la Vallée) ;
. De la faible superficie cumulée des parcelles cuBes a flanc de cotegiou la

pente est la plus élevégres de 0.6 km2 pour une pente supérieure a Gr3es coteaux
ouest de I'étang et coteau ouest et nord de I&¥gll

. Du calendrier des interventions de type amenderaantutriments et produits
phytosanitaires, adapté en fonction des obsenatiem parcelle et des conditions
météorologiques.
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Etude de la direction de la pente, de la directidn semis et (éventuellement) de la direction de
la longueur de la parcelle

Si la direction de la pente, la direction du seaiéventuellement de la direction de la longueur de
la parcelle sont identiques (elles se « recoupgrdlers cette unique direction forrm@ méme
axe structurant qui favorise un acheminement de I'au accéléré vers les réseaux superficiels
en aval.

Le phénoméne eatcentué par la pratique du labour qui compacte lsol.

Apres interprétation d’orthophotographies, sur letgau, pres de 90% des lignes de semis sont
dans la direction de la pente. Dans la Valléeglotme pente de direction homogéene sur toute la
longueur de la parcelle est mesurable, on obsgalement que la direction du semis est identique.
Ce cas représente la grande majorité des parales secteur. Enfin, les lignes de semis des
parcelles et les rangs de vignes a flanc de coteaivent en quasi-totalité la direction de la pente

' 4 Des lors, un premier risque concelaestructure du sol En cas de crue mensuelle
et plus extrémes, il est possible gles écoulements importanten surface se forment et
creusent selon cet axe préférentiel.

' 4 Un second risque est de 'ordre ldequalité de la masse d’eauLes phénomenes
de ruissellements ainsi favorisés soahcentrés en matieres en suspension, matiéres
nutritives et produits phytosanitaires, qui sont rejetés directement dans le réseau d’eau
superficielle.

Ce constat doit a ce jour étre confirmé par unrmbatic agraire approfondi a réaliser auprés des
exploitants agricoles du bassin d’alimentation’é&hg.

Concernant les parties suivanté&s3( Apports en nutrimentst 6.4 Apports en matiere en
suspension tota)e I'étude des apports au plan d’eau a été réabsepartenariat avec I'expert
hydrobiologiste d’apres I'analyse de la méme basmichentaire mobilisée dans la padtieEtat
ecologique de la masse d’eau de I'étang de MarceRay de données sont disponibles pour les
apports au plan d'eau. Seule I'étude CAE de 198¥kféarence a l'aspect qualitatif des apports.

Des mesures de débits ponctuelles avaient ét&&eala I'époque afin de raisonner en termes de
flux entrants. Lors des deux campagnes de mesjuieset septembre 1994), les débits totaux
d'entrées étaient respectivement de 44,7 I/s (prdatdouble du QMNA calculé dans I'étude 2015 :
24 1/s) et de 7,2 I/s en septembre (soit bien ieférau débit théorique d'étiage, voir section.2.2)
L'essentiel des entrées étaient alors di aux apgorGrand Fossé.
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6.3. Apports en nutriments

’ne

6.3.1. Apports en azote
6.3.1.1. Vulnérabilité liée au traitement des eaux uséeseasigues

Deux types d'assainissement coexistent sur les co@sndu bassin d’alimentation de I'étang de
Marcenay :

- un assainissement autonome sur Poingon-les-Larrey

- un assainissement collectif avec une statiorudddjon sur Larrey.

L’assainissement non collectif (ANC) a été contndé les services de Veolia en 2013. Quatre
résidences principales ne disposent pas de syst&khN€C ou ne I'ont pas déclaré. Sur les 123

installations existantes, 84 ont fait I'objet d'diagnostic. Sur 63 systemes d’ANC incomplets, un
seul systeme présente un fonctionnement défecetales risques de pollutions du milieu naturel,
8 % sont considérés a fort impact sur le miliewredf contre 72 % a faible impact. 8 sont en
priorité 1 et 65 en priorité 2.

En juillet 2015, un contréle de la station d’épigatde Larrey a mis en évidence un affaiblissement
de la qualité de traitement des eaux usées d(eaawiement préférentiel a travers les filtres de la
tble de répartition avec une concentration de 50 (MH4)/L en sortie ainsi qu'a un état
d’envasement important du premier bassin de lagrridglgré cette observatioe,rejet des eaux
usées répond aux objectifs fixés par arrété préfeatal.

NB : Les bassins de lagunage de Marcenay qui deledes eaux usées du camping et du
restaurant du bord du plan d’eau sont hors périraétialimentation du plan d’eau.

D’autre part, si 'on admet une teneur moyenne igatas de 25 mg/l, le flux sortant du bassin
versant est de 200 tonnes par an de nitrates. palggmn dans le bassin versant (Larrey et
PoinconléesLarrey) est de 300 habitants. L'assainissementateely est collectif. Il collecte les
eaux d’'une centaine d’habitants. Un bilan de famstiement de la station réalisé par le SATESE
en 2014 indique un rendement épuratoire global’amote de 60 %. Le rendement épuratoire
global a I'échelle de la commune de Poincon (200ithats) est plus difficile a évaluer. Un
équivalent habitant correspond a 15 g d’azoteqar, goit 66 g de nitrate par jour (en considérant
une oxydation totale de I'azote organique, mais éperation nulle). Les rejets domestiques
peuvent au maximum représenter 7,2 tonnes pascénmoins de 4 % de la charge totale en
azote des eaux superficielle du bassin.

6.3.1.2. Apports en azote d’origine agricole

Les flux en azote minéral étaient respectivemenuienet en septembre de 20 kg/j et 0,24 kg/j
avec une charge globalement liée a I'azote nitr{giieates).Ces flux sont acceptables pour le
plan d'eau.
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Par ailleurs, I'occupation du sol dans le bassmsamt et une estimation des flux d’azote d’origine
domestique (a peine 4% des apports totaux au bdissimentation) permettent d’affirmer qies
nitrates ont une origine agricole a plus de 95 %cf. partie6.3.1.1).

6.3.2. Apports en phosphore

D’apres I'étude du CAE (1994), les flux en phosghgiélevent a 1,16 kg/j en juin et 0,22 kg/j en
septembre dont environ 40 % sont liés aux orthggihates P6¥, immédiatement disponibles pour
la flore, et 60 % de phosphore particulaire, adsair les particuleSes concentrations restent
acceptables pour les dimensions du plan d’eau de Mzanay.

Ici encore, le phosphore est un facteur limitantrga prolifération de la végétation a la fois dans
les cours d’eau et dans le plan d’eau.

6.3.3. Role des peuplements végétaux de I'étang

Les peuplements de la ceinture végétale et du gleau de Marcenay (roseliere, saulaies,
hydrophytes, nupharaie, herbiers a Potamot...) assumedle important de consommation des
apports en nutriments. En particulier la roseliére par son importanagejon rle tampon entre
les apports du bassin et la masse d'eau de I'étang.

6.3.4. Impact de la voirie

Enfin, le linéaire arboré identifié en borduredal®D965 présente I'intérét de retenir les eaux de
ruissellement de la voie, potentiellement chargégsolluants atmosphériques et en divers résidus
issus de I'usure du goudron par exemple. On coypgut@i ces substances des particules fines, de
métaux, d’hydrocarbures et de micropolluants orgyaes. D’autre part, la RD965 n’est pas un axe
de communication trés fréquenté.

Ainsi les risques liés a la pollution due a l'usagée la voirie sont limités
6.4. Apports en matiere en suspension totale
Processus de comblement et observations
Différents documents font état d’'une tendance ingme au comblement de I'étang. Cependant,

aucune série de données chiffrées sur ce poiritdigmonible.

Les seules données existantes (étude CAE, 1994 )psotuelles et indiquent que les flux en
matiére en suspension totale (MEST) variaient dé k§/j en septembre a 193,5 kg/j en juin.

D’autre part, les volumes extraits lors des desnieurages ne sont pas connus. Une seule
bathymétrie a été réalisée (cf. figure 26 page @@ permettant pas de comparer les apports entre
deux situationd.ors des vidanges, un envasement a été observéeddrenal de réessuyage, point
bas du plan d’eau (d’aprés un entretien avec l@faédn de la Péche, décembre 2015).
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Enfin, plusieurs observations peuvent étre fornailée

# Lesvidanges antérieures a 1950 n’ont probablepsntionné lieu & des exports importants
de sédiments. D’une part, les moyens techniquégplEjue ne le permettaient pas. D’autre
part, ce n’était pas dans les habitudes de I'époque étaient plutét de valoriser les
sédiments sur place en pratiguant une mise enreultus des périodes d’assec. Ces
vidanges permettaient en revanche de curer le tHerfand ;

# Labathymétrie disponible est relativement cohérer avec la topographie des terrains
environnants. Il ne semble pas y avoir de différence tres $dmsintre le fond de I'étang
a I'amont de la digue et le terrain naturel a llad@celleci ;

# Lafaible pente de la rigole d’alimentation et Fé@age des crues gu’elle entraimeite les
possibilités de transport solide en provenance durand Fossé.

# Les eaux du ruisseau de Larrey traversent le @i@iitg, qui est aussi un ouvrdgeitant
le transit de matiéres en suspension

# L'importante ceinture de roseaux présente au nerkithng est avant tout liée a la faible
profondeur d’eau, ellenéme due a la faible pente du terrain naturel. dfeen d’une photo
aérienne de 'IGN datée de 1953 et sa comparaigea la cartographie actuelle ne fait
apparaitre aucune évolution sensible de cettewreinCette observation est confirmée par
les travaux du CEN (2015) (cf. figure 37). A fortjosur les surfaces en roseliefe,
profondeur d’eau n’a sensiblement pas évolug

# L’examen détaillé des contours de I'étang laissange la formation de bouchons de
sédiments d’extension limitéeau débouché de la rigole d’alimentation (15 000 m2
hypothétiques) et du ruisseau de la Fontaine dasts1(8 000 m2) (cf figure 37).

Ces observations suggerent dgui@rocessus de comblement de I'étang est a pridrés lent.

7 Notons également que I'occupation du sol de I'égoétait majoritairement en prairie, donc présewtas risques
d’érosion bien plus faibles.
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Figure 37 Analyse de photo aérienne IGN (1953) (&Bmumel Soncourt pour Nomadeis, 2015)
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6.5. Vulnérabilité liée a I'évolution de la ceinture g&tale autour de I'étang

Les parcelles arborées ont par leur implantatiotineére dans le solin fort potentiel
d’infiltration de I'eau . D’autre part, leur localisation sur des pentesartgntes et leur situation
sur le chemin de I'eau entre parcelles cultivéesestau hydrographiqugmue un réle crucial
d’autoépuration des eaux de ruissellemenC’est le cas des parcelles boisées a flanc dewotea
nord et ouest.

Par allleurs, les zones boisées sur des périmg¢reente faible en conditions humides assurent,
elles,une fonction essentielle de décantation et épuratiades eaux en transitC’est le cas de

la ceinture boisée de I'étang de Marcenay (cf.réddB) dont leéseau hydrauligue peu marqué.
Elle favorise les débordements et l'autoépuratiomans une zone ou la végétation rivulaire de
I'étang est significative.

Toutefois, des obstacles tels que des troncs @arthe plusieurs métres de long et de quelques
dizaines de centimétres de haut, situés en pérgplaér la ceinture boisée, peuvent nuire au
phénomeéne d’autoépuration dans la zone rivulairééteng, en favorisant le débordement des
fosséssur les parcelles amont du bassirPar exemple, les parcelles situées au nord dmiohe
rural dit « des Marais » sont susceptibles d'é@omndée plus frequemment, notamment en cas de
crues mensuelles (cf. figure 39).

Ceinture
boisée du Lac
de Marcenay

Contour estimé
du litd'un bras
de I"affluent
Nord

Figure 38 Lit envasé d'un bras de 'affluent norel ltétang de Marcenay, présence d’embécle - Vueh@émin de promenade
vers I'aval du ru (© Nomadeis)

8 NB : en revanche, l'inondation de la ceinture &é@j®bservée en conditions naturelles, n’est eanahe pas néfaste :
mise en eau de mare temporaire, infiltration daul'a travers le sol et donc élimination d'une patts éléments
nutritifs présent dans l'eau qui sont piégés dassl.
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Figure 39 Tronc d’arbre couché sur le fond du litrd fossé bordant par le nord le chemin de promenaard de I'étang
(©Nomadeis)
L'état des parcelles déboisées a la limite de iat@ee boisée de I'étang de Marcenay, décrit en
partie3.3.3 souléve un point d’attention de I'ordre du digfbonnement hydraulique des affluents
de I'étang dans le secteur considésénsentretien des parcelles post-déboisement, le risque
devient majeur en cas de fortes pluied.es écoulements freinés dans le lit de I'afflueedvent
provoquer :

' 4 L’inondation des parcelles agricoles situées enrdamo

4 L’inondation de la ceinture boisée ;

' 4 Par conséquent, le transfert des intrants agrigpkesticides et fertilisants) vers le
milieu récepteur sans transit lent a travers latoee végétale de I'étang, alors méme que
celle-ci assure normalement un role d’autoépuration
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6.6. Evaluation de la vulnérabilité du bassin

Les criteres de vulnérabilité du bassin d’alimdotasont récapitulés dans le tableau ci-dessous
(cf. figure 40). Chacun des points de vulnérab#isé catégorisé de maniére qualitative selon 4
degrés de la vigilance.

Nous retiendrons du travail d’analyse mené surotet\que :

# Au vu des données disponibles a ce jaaihassin présente des criteres de vulnérabilité
plutbt satisfaisants ;

# Par ailleurs, les points de sensibilité susceildlengendrer un risque (telles que la
dégradation de la qualité de la masse d’eau durbd'sgimentation) sont principalement
liés auxproductions de COP, et dans une moindre mesure awissellement.

Une carte simplifiée indiquies zones de vulnérabilité du bassin d’alimentatioen figure 41.
Ce prisme d’analyse traduit fortement la vulnéitdbdue da présence ou non d’un drain

Les zones cumulant les criteres de vulnérabilité quar ordre décroissant) :

1. Le secteur du Marais, le Fond de Pouget et le Fonde Courol: cumul des trois
indicateurs « pente supérieure a 3 % », « parceinée » et « distance au réseau
hydrographique inférieure 8 50 m » ;

2. Le fond de la Vallée (secteur de Bouix exclu) et ®teau nord-ouest de I'étang cumul
deux des trois criteres « pente supérieure a 3 %parcelle drainée » et « distance au
réseau hydrographique inférieure a 50 m ».

En revanche, I'impact des criteres Pente et Ruéseht doit étre complété par un diagnostic
agricole approfondi (cf. partie.4. Diagnostic agraire et paysager

En s’abstenant du critere de vulnérabilité ‘présateedrains’ (qui nécessite d’étre vérifieasitu),
une représentation cartographique alternative dnutwes criteres de vulnérabilité ‘pente’ et
‘distance hydraulique’ est proposée en figure2kon ce second cadre d’analyse, le secteur le
plus vulnérable du bassin semble étre le secteur est, du Fond de Pouget, du Fond de
Courol et des Fourneaux.

Un point de vue forestierest proposé en figure 43. Ce troisieme regardemeividence les bois

en pente dont I'état du bassin dépend. Aujourd’tusage forestier du foncier ciblé présente de
nombreux avantages, en termes de lutte contresi@reet d’épuration des eaux de ruissellement
notamment. Cet aspect devra étre pris en compteldatan de gestion future de la zone humide.
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N° Critere de vulnérabilité Vigilance Remarques
Depuis les parcelles drainées du fond de la Vallge
. . vers le réseau hydrographique superficiel, le
Réseau de drains . , yarographig P )
. transfert de I'azote libre, et du phosphore adsorbé
souterrains " : .
par les matieres en suspension des écoulements est
direct et rapide.
Infrastructures A . . .
R Assurant un réle écologique majeur, la quasi
paysageres  au ‘ . . .
; absence de linéaire arbustif ou arboré rend le
sein du paysage . .
. bassin fortement vulnérable.
agricole
1 Activité _ - —
agricole A-ce jour, des efforts,de diminution d’utilisation
_ d'intrants sont réalisés.
Usage d'intrants . R .
agricoles Ce point de vulnérabilité est crucial en termes de
gualité des masses d’eau, relativement a la surface
agricole du bassin d'alimentation.
Distance entre
bas de la , .
Les parcelles de la Vallée, parcourue par plusieurs
parcelle et . R .
) rus, présentent un caractére vulnérable.
réseau
hydraulique
. Le ruissellement n’est a priori pas un point de
2 Ruissellement L rs
vulnérabilité fort.
Ce point de vulnérabilité est faible au regard de
3 Pente O I'occupation du sol et des surfaces inclinées
concernées.
Evolution de la ceinture O Compte tenu de son role d’auto-épuration des eaux
4 végétale du bassin, il est primordial de veiller & sa
préservatior.
Activités anthropiques non ‘ Lt s o
5 . Pid Aucune vulnérabilité n’a été identifiée.
agricoles

Figure 40 Bilan des points de vulnérabilité du basBalimentation - 4 catégories de vulnérabilitle Rouge (forte vulnérabilité)
a Verte (faible vulnérabilité), Nomadeis 2015

9 La roseliére qui justifie I'attention portée pas haturalistes a ce site, doit étre considéréeneopartie d’'un milieu
naturel remarquable. Il faut donc veiller plus gahgment a maintenir I'équilibre du milieu patrimanet la
coexistence de I'ensemble des espéces qui le campos
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7. Recommandations

Ce volet reprend certains éléments qui seraieleisudi mettre en ceuvre pour d'une part confirmer
la tendance évolutive du plan d'eau et la quaBgapports et d'autre part avancer quelques pistes
d'aménagements simples pour préserver au mieuatdenpine (intéréts floristique, faunistique,
touristique).

7.1.Qualité du milieu
7.1.1. Plan d'eau
7.1.1.1. Batterie de mesures sur la masse d'eau

On retiendra une veérification de la qualité d'eaupaint de plus grande profondeur sur deux
échantillons (un de surface et un a proximité dwdjesur deux campagnes (printemps et période
estivale avancée). Les analyses porteront sumiessrépertoriés dans le tableau suivant.

CAS DE LA MASSE D’EAU - Eléments a analyser
1 Les paramétres de terrain :
. Température ;
Deux fois par . Oxygene dissous ;
jour . Saturation ;
. Ph;
. Conductivité.
2 L’azote minéral :
. Ammonium NH*;
. Nitrites NO';
. Nitrates NQ@'.
3 L’azote organique
4 Les formes de phosphore :
. P total ;
. Orthophosphates.
Le phosphore P particulaire est déduit des mesdessdeux formes de
phosphore citées ci-avant.
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CAS DE LA MASSE D’EAU - Eléments a analyser SUITE
5 Les matieres en suspension (minérales et organiques
6 . La chlorophylle a ;
sur I'échantillon * les pheopigments.
de surface
uniquement

En particulier, de fortes concentrations en nutntegmesures 2, 3 et 4), disponibles pour le
développement de la micro et macroflore, ont deséguences néfastes notamment au regard des
activités de baignade car les algues en surfales eénchevétrements des filaments peuvent étre

une difficulté pour un baigneur.

7.1.1.2.

Etant donné que les indices biologiques vont adietre des données physico-chimiques, la qualité

Batterie de mesures sur les sédiments

du compartiment sédimentaire doit étre confirmée.

Parmi I'ensemble des éléments analysables dassd@sents, on peut retenir I'analyse des points

répertoriés dans le tableau suivant.

CAS DES SEDIMENTS - Eléments a analyser

1 Les mesures du pH et du rH (degré d'oxydation)

2 La granulométrie

3 La teneur en eau

4 La teneur en matiéres minérale et organique

5 Les concentrations en azote et phosphore total

6 Les concentrations en hydrocarbures : HAP totaGx (1

7 Les concentrations en polychlorobiphényles tot®QR)*

8 Les éléments traces métalliques (ETM) : As, Cd,GTx, Hg, Ni, Pb, Zn

9 La valeur agronomique des boues de curage (voltent@loriser les boue
cas  spécifiqud €N fertilisants agricoles)
d'un curage
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* Pour estimer la contamination par les PCB totaux,mesurera les concentrations en 7 PCB
« indicateurs » ou PCBi les plus présents danwifennement et les aliments qui représentent
environ 50 % de I'ensemble des congéneéres.

7.1.1.3. Vidange du plan d’eau

Une vidange permet :

Le contréle des populations piscicoles ;

L’élimination des especes indésirables ;

La minéralisation des vases ;

Les réparations sur les digues et les différergarms hydrauliques ;
Le remodelage du plan d’eau en cas d’envasement ;

Le curage des sédimerds cas d’accumulation

LI B B B )

\

Période de vidange

Le stress du poisson et les impacts sur le mil@epteur étant limités lorsque les eaux sont
fraiches, la vidange s’effectugpar des températures froidesmais jamais en période de gel car
cela entraine des blessures pour le poisson. Bgaement préférable d’éviter les températures
dépassant 10 a 12°C.

Débit de vidange
Inférieur a 25% du débit du cours d’eau. Afin drifer le rejet de boues, vases et MES (« un effet
de chasse »), procédeude vidange lente et sans a-coups hydrauliques

Période de remplissage

Interdiction du 15 juin au 30 septembre. Il seragressif et respectera la réglementation, a savoir
1/10éme du module de la rivierepour maintenir a I'aval de la prise, la vie, lacalation et la
reproduction du poisson.

Durée
La durée de vidange est propre a chaque étang@(etidn du volume d’eau de I'étang, du débit
de rejet, de la météorologie et de I'alimentatiareau).

Fréquence
Pour les plans d’eau en « eaux libres », la frégmeantre deux vidanges ne pourra pas étre

inférieure a 5 ans.

La vidange de I'étang de Marcensst régie par un arrété préfectoral spécial pour ue durée
de 30 ans (2002-2032Dans le cas de la déclaration qui doit énleessée au préfetun dossier
d'incidencedoit étre réalisé.

Nota Bene - Minéralisation des vases : Certainasptiieau, comme les étangs piscicoles de la
Dombes, sont mis a sec et mis en culture, ce gungteune fixation des composés azotés et
phosphorés. Si la végétation en culture est raraasisévacuée, une fraction des fertilisants est

Etude du fonctionnement du bassin d’alimentatiofi&élang de Marcenay Page 78
Nomadeéis, 2015



{23, Conservatoire
nomadg N J d espaces naturels

éliminée. En revanche, si elle est laissée sueplagproduction piscicole des années suivantes est
favorisée par la présence de nourriture.

7.1.1.4. Curage des sédiments

Le curage n’est pas une opération conseillée parsexperts ayant travaillé sur la présente
étude. Toutefois, a titre d’information, voila quelguesommandations relatives a 'opération.

# Le curage ne devra pas étre realisée immédiateapees la vidange du plan d’eau mais
intervenir apres un temps de ressuyage des sédimaffisant. Les travaux de curage
doivent tenir compte de la sensibilité du milietunel et étre réalisés de fagon a le
préserver

# En cas de curage et de vidange, les analyses slimesés préconisées par la
réglementation devront étre remises a jour (cadedenir des sédiments).

Analyse reglementaire des sédiments :

- Métaux (Arsenic, Cadmium, Cuivre, Chrome, Mer¢iNiekel, Plomb, Zinc) ;

- HAP (16 composés de 'US-EPA) ;

- PCB (CB 28, CB 52, CB 101, CB 118, CB 138, CB,16B180) ;

- En vue d'une valorisation agricole : valeur agnmique des sédiments (matieres azotées,
phosphorées, rapport C/N, CEC...).

# La destination des matiéres de curage ne doitgrasecner une zone inondable.
# La composition de ces matieres doit étre compasibée la protection des sols et des eaux
(notamment métaux lourds et autres éléments toxique

7.1.2. Les apports

Cette connaissance des données réactualiséesssentiants reste importante pour parfaire
I'estimation du devenir de I'étang.

Il est donc conseillé de porter une attention palittre sur la concentration en phosphore, et plus
particulierement les orthophosphates, directemssitralables pour le développement de la flore,
des apports et sur son impact.

Il est primordial de porter un point d’attentiorr fuquestion des matieres en suspension apportées
au plan deau par ses affluents. En effet, lesaéredi en suspension colloidales ou
microparticulaires sont des particules fines tréactives chimiqguement. Elles peuvent étre
adsorbées par les sédiments._Et métaux lourdeetiis phytosanitaires peuvent alors agir
en synergies. Ces polluants se retrouvent parite dans les boues de curage et/ou relargés dans
la masse d’eau de I'étang selon une modificatiegnadeditions chimiques.

Pour disposer de données suffisantes (sans pamtagaliser un bilan complet), on peut proposer
le programme de mesures suivant a réaliser safflegnts de I'étang.
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Mesures des apports Modalités d’interventions

Périodes

En conditions classiques d'écoulemer] En phase de crue

# Lacharge en MEST ;
# La charge en intrants

Durées

24h 48h

Pour ces opérations il est indispensable de slawaalité des eaux en continu sur une période de
24 ou 48 h en cas de la crue. On doit donc prduastallation de préleveurs automatiques. Ces
derniers permettent d'échantillonner avec le pateiagps nécessaire et justifié. Par exemple sur
24 h, un prélevement peut étre réalisé toutes %ema et constituer au final des échantillons

moyens pour analyses de 1 h. Ces pas de tempsiedatables en fonction des besoins.

En ce qui concerne les analyses, elles peuventré&tisées sur chaque échantillon ou sur un
mélange des échantillons qui représentera alorséranehe horaire moyenne de 2, 4, 6, 8, 12 ou
24 h (jusqu’a 48h en cas de crue). Ce systeme peerdisposer d'un cycle complet pour effectuer
un bilan 24 h (ou 48 h en cas de crue) sans padantamultiplier les analyses sur tous les
échantillons.

[ 4 Si les teneurs sont intéressantes quant a la @uaddis apports, le bilan devra
également dégager la notion de flux entrants (K@gci impligue la connaissance des
débits : débit en période stable, débits en casraes (la montée des eaux, le pic et la
redescente du débit).

[ 4 Ces deux campagnes de mesures pourront étre élemieret couplées avec le
suivi prévu de la masse d'eau (cf. partie.1.1. Batterie de mesures sur la masse §l'eau
En particulier, les parametres de terrain pour&irg analysés 2 fois par jour (matin et
aprés-midi), permettant de voir d'éventuelles Vs nycthémérales.

' 4 Il serait pertinent de mesurer les flux d’intraatx périodes d'amendements azotés
et phosphatés sur le bassin d’alimentation, c'efitéien sortie d'hiver / en début de
printemps.

[ 4 La prise d’échantillons ponctuels en amont du Iogssimettra d’évaluer l'efficacité
de ce dernier (cf partfe. Fonctionnement du bassin de décantgtion

7.1.3. Les infrastructures paysageres

La présence de haies permet d'augmenter les teenpsmtentration des écoulements en retardant
leur arrivée dans le milieu récepteur superfidiesgés, cours d’eau). Ceci est d’autant plus vrai
lorsque les haies sont plantées en bordure deSsfosscours d’eau et quand elles sont implantées
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transversalement aux écoulements en limite de Bescentre deux parcelles ou le long d'un
chemin). La mise en place de haies répond notamangéetix objectifs environnementaux :

# Limiter I'érosion hydrique. En effet, une haie E@doar une bande enherbée de 2 m de
large de chaque c6té permet de réduire la vitessmigsellement de 60 a 80 % et donc
I'érosion ;

# Limiter la dispersion des produits phytosanitaiegsles apports polluants au milieu
récepteur. Jusqu'a 50 % des résidus peuvent &é&e fiar la haie grace a son systeme
racinaire.

En plus de répondre a ses fonctions hydrauligadgie du Fond du Pouget favorise la biodiversité
dans le paysage dans la mesure ou elle fait pHuremaillage cohérent, assurant par connexion
avec les espaces boisés du Martrot un corridoogiple a échelle locale. 1l est donc conseiller de
la conserver

Les haies multistrates, telles que celles obserklmng de la route D965, assurent leurs roles
dans la mesure ou une restauration est régulieremenéalisée tous les 10 a 15 anEn effet,
leur restauration garantit le dynamisme de la etratbustive et herbacée en facilitant
I'ensoleillement. Une haie multistrate non restauégoluera vers un alignement arboré dont la
majorité des fonctions, & moyen terme, sera annulée

On pourra porter une attention particulieresaivi des nouvelles/jeunes plantationgelle que la
haie plantée sur le chemin rural dit Du Breuil &reg, pour qu’elles puissent offrir un optimum
en matiere d’épuration des eaux de ruissellementlidige et de biodiversité.

7.2.0uvrages existants, usages, potentialités

Dans ce paragraphe, on s'attachera principalementi@ix ouvrages amont déja en place : le
bassin de décantation et I'ancien bassin piscicole.

7.2.1. Bassin de décantation

# Entretien
L’entretien préconisé a I'entrée du bassiruestntretien des berges et du fond
# Evaluation de I'efficacité du bassin

Le rétablissement du bon fonctionnement hydrauligid'augmentation de sa capacité de
décantation devra faire I'objetide étude plus approfondie

» [’efficacité du bassin de décantation pourrait @esurée :
o En réalisant des mesures de matieres en suspenbamont et a I'aval du bassin
et en périodes de moyennes et hautes eaux, péénedifes valeurs de débit ;
o En observant les quantités de sédiments déposées ldabassin (mesures
topographiques comparatives, observation visuedle dépdts). Pour une plus
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grande précision, il serait préférable de réaltes mesures en basses eaux, en
courtcircuitant le bassin et en le mettant & sec.

On pourra éventuellement envisager la modificatlartrajet de I'eau possible par la création de
merlons transverses avec des passes de difféerente=urs.

7.2.2. Ancien bassin piscicole

Un ancien bassin piscicole se situe en amont digdie dans I'étang. Un systéme de murets de part
et d'autre du lit supporte des glissieres. Cesigliss accueillaient des poutrelles pour créer un
bassin sur cette partie amont, servant alorgskerve d'eau pour les poissons lors des péches

Ce systeme peut étre facilement remis en état adreifrais. Pour cela, on peut envisager des
travaux de réfection, nettoyage des glissiérestevohangement et si nécessaire I'achat de
nouvelles poutrelles.

NB : Les poutrelles doivent étre d'une largeur'ahd épaisseur suffisante pour s'encastrer dans
les glissieres. Toutefois, il est impératif de @wasr des mesures légéerement inférieures afin de
prendre en compte le gonflement du bois dans I'eatsque les poutrelles sont seches, elles
peuvent étre bloquées par un coin entre la gligsatia poutrelle supérieure. Des poutrelles d'une
hauteur de 10 a 15 cm de hauteur sont suffisartpsrenettent de monter ou descendre la ligne
d'eau. La facilité de manceuvre des poutrelles pratassurée par la traversée de part en part a
une vingtaine de cm des extrémités d'un fer & b&wse munissant d'une griffe qui vient crocheter
ces fers, les poutrelles peuvent alors étre fa@lametirées.

Par ailleurs, il est possible que la semelle da fenit €galement a rénover.
La restauration de ce bassin présente les avandages

# Conserver le potentiel de réserve d'eau en caéaleple I'étang (stockage de poissons) ;

# Utiliser tel un second bassin de décantation gqeridtiait jouer un réle de frein hydraulique
sur le premier ;

# Limiter les zones d'atterrissements détectéesvamanides entrées de I'étang (secteurs qui
pourront étre vérifiés si des campagnes de mesgtment mises en place) ;

# Améliorer (si besoin est) 'oxygénation des eauxminée de I'étang avec un passage en
surverse : oxygenation mécanique de l'eau de tgecade”.

7.3. Améliorations des connaissances des regimes d’'ahitation de I'étang de
Marcenay

Les éléments apportés par la tournée de mesurd chovlembre mériteraient largement d’étre
complétés et précisés par des mesures en conshisees pendant plusieurs mois, en situation de
moyennes et basses eaux.

Afin d’affiner les connaissances de débits desafits, il est conseillé de :
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# Fournir un déversoir a poser sur le Grand Fos&¥al ldu bassin de décantation dans les

ouvrages magonnés existants ;

# Enregistrer les niveaux pendant 4 mois ;
# Reéaliser paralléelement cing tournées de mesurestyetes ;
& Jauger les 4 principales entrées et les 3 sontiggash d’eau.

On pourra vérifier I'existence de sources d’alinaion en eau dans le fond de I'étang en cas de

vidange, comme suscitée par un témoignage d’uridrgbocal. Celles-ci, si elles existent, seront
abondantes étant donné la baisse de la chargetexac la masse d’eau retirée.

7.4. Diagnostic agraire et paysager

7.4.1. Données complémentaires et sources

Données

Sources

A I'échelle de I'exploitation

Caractériser les sols

Types de sols et propriétés hydrauliques

Recenser et localiser les cultures présentes

Expls agricoles

Décrire I'assolement parcellaire

Exploitants ageeo

Caractériser la fertilisation (Indicateur de Frémee de
Traitements phytosanitaires IPF et Plan Prévisibmiee
Fertilisation PPF)

Exploitants agricoles

Localiser les parcelles engagées dans une connertimu
converties a I'agriculture biologique (nombre d’ha)

Exploitants agricoles; DDT (cf. Dossiers
demande de subventions)

Localiser les parcelles effectivement drainéep(ésence
d'un collecteur sur la parcelle justifie la caraistiéque
« drainée »)

Direction Départementale Des Territoires - Sery
eau et environnement, Unité ouvrages et travaux
Dossier d’autorisation (surface > 100 ha) ou
déclaration de travaux de drainage (20 ha> surfa
100 ha ; asséchement de zone hutijde

ice
Cf
de

Localiser les secteurs ayant fait I'objet de trav
d’amélioration (aménagement foncier d'apres ['ét
IPSEAU, 2008)

alExploitants agricoles
ide

10 Des travaux de drainage en zone humide sont saumisorisation au titre de la rubrique 3.3.1.0I'assechement
des zones humides, dans la mesure ou la mise engilan drainage enterré a pour effet de transfofaiexture des
sols en les rendant perméables pour favoriseresgchement en profondeur, et a pour conséquerassachement

d’'une zone humide.
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Données Sources

Pour les parcelles prioritaires, caractérisées [ -  une pente supérieure a 3 % ;
- undrainage ;
- une distance au réseau hydrographique inférieGtera.

Etudier : Exploitants agricoles

s Sens de la pente ;
» Direction du semis ;
# Direction de la longueur de la parcelle.

En particulier, il sera intéressant d’analyser riveat le sens de culture et le sens des parcelles
agricoles prioritaires. L'effet sur le ruissellerhele ces deux facteurs est accentué dans le cas ou
le sens de la longueur de la parcelle est égaleoetuitde la pente.

7.4.2. Sources d’'information
Chambre d’agriculture, exploitants agricoles, dasBAC, GDA, GEDA
7.4.3. Pistes de réflexion sur de nouvelles pratiques

= Allonger les rotations culturales ;

= Mettre en place des semis en herbe (a titre dp&IExemple) a proximité des fossés drainants
et de la ceinture végétale de I'étang ;

= Définir un programme agro-environnemental et clime ainsi que desmesures
agroenvironnementales et climatiquesur le bassin.
Des ressources documentaires concernkst mesures agroenvironnementales et
climatiques (MAEC) envisageables sur le territoire du bassalidentation de I'étang de
Marcenay sont citées en annexe (Annexe H)

» Sensibiliser et accompagner les agriculteurstactniques sans laboufTCLS) :
Pour la réduction du temps de travail que permstipgoression du labour, pour les économies
sur les codts de mécanisation, et pour sa coniitodt la protection de I'environnement (la
diminution des gaz a effet de serre, la protectierces sols contre les risques d’érosion, la
diminution des risques de pollution par ruisselletrgt 'augmentation de la biodiversité
dans le milieu).
Le principal frein aux TCSL est qu’elles requiérantgros effort de technicité Un besoin
d’accompagnement pour réussir leur passage verspodigues plus vertueuses pour
I'environnement est exprimé par les exploitantsasitconverti&.

1 On observe une forte abondance et diversité msuoiganismes transformateurs de litiéres quedsmnacariens,
collemboles et autres arthropodes, 2 a 7 fois ¢ul®mbrics en TCSL gu’en systeme labouré ainsidauantage de
mammiféres et d’oiseaux qui profitent d’'une pluargte disponibilité de nourriture en surface du sol.

12 pierre Stengel, directeur scientifique (Inra) nBk& Réal (Arvalis), Stéphane de Tourdonnet (InBaurce : Réussir
Céréales Grandes Cultures, Christian Gloria, eDa@lcembre 2007es vertus du non labour
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NB : Aujourd’hui en France, on observe que la senplippression du labour dans un premier
tempsameéne souvent les agriculteurs a entrer dans ungidpie plus « écologique de gestion
de ses cultures et de ses sols en utilisant degedsuhivernaux et en poussant plus loin les
économies d’intrants.

7.4.4. Piste de réflexion méthodique

Dans le cadre de l'élaboration du plan de gestienladzone humide, le gestionnaire (ou le
prestataire) pourra organiser une premiere réumamsemblant les principaux agriculteurs
exploitant des terres du bassin d’alimentation ¢anpd’eau. En s’appuyant sur un groupe
d’agriculteurs volontaires et représentatifs, ilpa alors recueillir les éléments qui permettront
de compléter I'analyse de I'agriculture du baskorsque le diagnostic est finalisé, les conclusions
devront étre partagées avec les agriculteurs coéséors d’'une réunion de restitution. Cette mise
en commun pourra étre I'occasion d’envisager dei@narconcertée des pistes de progres.

Il sera intéressant pour le gestionnaire de I'é@@dvarcenay de capitaliser tous les documents
relatifs a la réalisation du diagnostic agricole.

Ce type de diagnostic peut éventuellement étregorisharge lors d’une étude préalable a la mise
en place d’'un plan local d’'urbanisme intercommunal.

7.5Aspects réglementaires

7.5.1. Cas des vidanges

Dans le cas de I'étang de Marcenay, de par sesndiores (superficie supérieure a 0,1 ha), ce
dernier serait classé au régime de déclarationlpswidanges, mais ce régime est applicable hors
piscicultures mentionnéeg'article L 431-6 du CDEet hors plans d'eau mentionné&éicle L.
431-7d'oula nécessité d'étre certains des droits liés a l'gine.

Dans le cas de la déclaration qui doit étre adecasépréfetun dossier d'incidencedoit étre
réalisé. Cette procédure avec les textes la ragiggat étre retrouvée sur le site de la DDT 21 /
Guichet unique de l'eau a l'adresse suivante :

http://www.cote-dor.qgouv.fr/IMG/pdf/Declaration 9fifiee vidanges cle6fcf42-1.pdf

A savoir : en cas de vidange le poisson doit étre récupdrélestination précisée. Rarticle
L.436-15 du CDEseul un pécheur professionnel est autorisé argahdpoisson.

7.5.2. Cas de la digue

Dans la mesure ou la digue a une hauteur compnise & et 5 m, I'ouvrage est classifié en
catégorie D pararticle R214-112du Code de 'Environnement. A ce titre, il estrsmsial’article
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R214127 du Code de I'Environnement, qui prévoir la rédima d’'une visite technique
approfondie par un organisme agaéémoins une fois tous les 10 ans

Parmi les organismes présents régionalement, ompteomotamment SAFEGE, ARTELIA,
ANTEAGROUP et le Cabinet Merlin.

Pour en savoir plus, il est possible de consuttetiens ci-dessous.
Liste officielle des organismes agréeés disponibldes site Légifrance (arrété du 13/08/2015) :
http://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2015/8/D#VP1518025A/jo

Les catégories et criteres d’agrément sont prédiags un arrété du 18/02/2010 :

http://www.leqgifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidieBexIORFTEXT000021973711&fastPos=7 &f
astReqld=1337007868&categorieLien=cid&oldAction=tekexte

7.5.3. Cas de la baignade

Les données de ce volet ont été fournies'pgence Régionale de Santé (ARS) de Bourgobae
baignade de Marcenay n'est plus répertoriée dansdgistre du fait déinterdiction de baignade
par arrété municipal (textes récupérables sur Légifrance, Code den&JRublique).

Les baignades au sens large (piscines, baignatifeseadles et/ aménageées) sont régies patdee
de la Santé Publique (CDS@ticles L. 1332-1 a L. 1332-9)

Les regles sanitaires relatives aux eaux de baggeadt régies par lesticles D. 1332-14 a D.
1332-42 du CDSP.

En cas de volonté de restaurer la baignade de Kaycen dossier de demande doit étre déposé
aupres de I'ARS Bourgogne alus tard avant le ' février de I'année voulue(adresse ci-
dessous)Le modéle de dossier est disponible a 'ARS Boungo§e dossier peut étre constitué
par le gestionnaire ou par un bureau d'étude, Wldgestions peuvent étre accordées par I'Agence
de I'Eau.

Délégation Territoriale de Céte d’Or

Pdle Prévention et Gestions des Risques et Al8dagaires, Service Santé Environnement

2 Place des Savoirs

21 000 DIJON

Par ailleurs, notons que le développement évertugbhytoplancton peut devenir un facteur
favorisant la turbidité de I'eau alors que l'ag@ation de baignade requiert une transparence d’au
minimum un métrel,10 m le 03/08/2030

7.6 Estimation prévisionnelle des colts du programmendesures
Les budgets prévisionnels présentés ci-dessousténmevus par les experts (hydrobiologiste et

hydrogéologue) intervenant dans le cadre de I'étude
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7.6.1. Budget prévisionnel concernant les mesures de ¢éatie la masse d’eau

Ces codts s'entendent pour I'année en cours peuntarvention dans un rayon d'une centaine de
km, la variation peut-étre éventuellement difféeean fonction de l'affinement des mesures qui
serait souhaité par le commanditaire (cf. figurg 44

Prestations liées a la qualité de la masse d'eau | Codts totaux en € HT

Journées de terrain Maximum

Frais de déplacements kilométriques et repas pri Minimum phase de

compte crue en
décalage

Minimum : 4 jours homme

Maximum : 8 jours homme en cas de phase de cry

. 3 000 4 000
décalage

Mise a disposition de préleveurs automatiques
Maintenance

Jaugeages

Analyses

Prélevement et conditionnement des échantillong
sédiments,

Prélévement et conditionnement d’eau

Transports et analyses 6 000 7 000

Traitement des données
Rédaction d’'un rapport

Frais de reprographie 6 000 7 000

Total € HT | 15 000 18 000

Figure 44 Budget prévisionnel des mesures de @uadéitla masse d'eau

7.6.2. Entretien des ouvrages existants

L’entretien préconisé pour le bassin de décantgimut étre réalisé manuellement par un agent
pour un codt modéré selon le plan de travail suif@nfigure 45).
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Prestations sur bassin de Fréquence Jour homme
décantation

Remise en I'état initial Unique laz

Entretien régulier Une fois par trimestre maximu 1/,
ou aprées un épisode de crue

Total | Entre 1.5 et 2.5

Figure 45 Programme de travail prévisionnel poentretien du bassin de décantation

L’entretien du bassin piscicole peut étre réales@lément (accessibilité favorisée par la présence
d’'un chemin parallele) pour un colt également peéreux selon le plan de travail suivant

(cf. figure 46).

Prestations sur bassin piscicole Jour homme

Nettoyage du basin 2

Travaux de macgonnerie de restauration* -
Achat d’'une dizaine de poutrelles* -

Pose de poutrelles 1

Total 2,5

Figure 46 Programme de travail prévisionnel poentretien du bassin piscicole

*Ces travaux seront réalisés uniqguement si le besstiidentifié par 'agent en charge.
7.6.3. Budget prévisionnel de I'instrument hydrométrique

Les frais liés aux mesures préconisées afin d'amekli les connaissances des régimes
d’alimentation de I'étang de Marcenay sont répé&todans le tableau suivant (cf. figure 47).
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Bourgogne
. . . . . Prix Codts totaux
Prestations liées au régime d’alimentation de I'é o
g g unitaire en € HT

Fourniture déversoir a poser sur le Grand Fossavalldu

) ) : . 1 250
bassin de décantation (dans les ouvrages macoxisésngs)
Mise a disposition de deux enregistreurs de niyesaudant 4 4 1 800
mois
Installation du déversoir et des enregistreurs 1 800
Réalisation de cing tournées de mesures ponctuelles c 4 000
Jaugeage des 4 principales entrées et 3 sortipsdu’eau
Dépouillement et interprétation des mesures 1 2 000
Restitution des résultats 1 400

Total en € HT 9 250

Figure 47 Budget prévisionnel de la campagne deunessde débit sur le bassin d’alimentation
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8. Conclusion

L’étude des données disponibles et les observatierierrain montrent que I'étang de Marcenay
est alimenté uniguement par des eaux superficieitedes petites sources issues de la cote
oxfordienne. Hors crue exceptionnelle, toute alitagon par le karst du Jurassique moyen est
exclue.

L’alimentation est assurée pour partie par undeigdificielle ancienne, qui détourne les eaux du
Grand Fossé vers I'étang, au détriment du ruissieaMarcenay. Le bassin hydrologique actif
présente une superficie de 20,6 kmz.

En dehors d’'une tournée ponctuelle réalisée dacedee de cette étude, il n’existe pas de mesures
de deébit sur les différents affluents de I'étaregggai ne permet pas d’en dresser un bilan hydrique
tres précis. Une meilleure connaissance de ce béagssiterait d’enregistrer en continu le débit
entrant au niveau du Grand fossé, et de faire desuras ponctuelles périodiques sur les autres
apports et en sortie de I'étang. Il serait égaldménessaire d’enregistrer en continu le niveau de
I'étang. Ces mesures devraient s’étendre sur unedeéd’au moins 4 mois (juin a septembre).

Les apports en nutriments ne sont pas non plususcawvec précision. Cependant, I'occupation du
sol dans le bassin versant permet d’affirmer ge@igates ont une origine agricole a plus de 95 %.

Il n'existe enfin pas de données quantitatives learapports en sédiments. Les observations
réalisées ne semblent pas mettre en évidence dtappmportants, la faible profondeur de I'étang
étant avant tout liée a la topographie initialesde. Quoigu’il en soit, le bassin de décantatios m
en place lors du remembrement est insuffisant ptapper les particules argileuses, et est sans
doute assez peu utile.

On retiendra que le plan d’eau de Marcenay présamteiveau trophique déja élevé avec une
tendance a l'eutrophie affirmée. Il existe unegfproduction végétale, source de matiere organique
qui se minéralise avec difficulté. Toutefois, sgrdéation hivernale conduit au renouvellement du
stock en nutriments azoté et phosphoré.

Par ailleurs, la prolifération végétale induit detés variations nycthémérales pour les parametres
de terrain avec de tres fortes sursaturationssepHepouvant dépasser 10 upH.

Le caractere eutrophe se voit confirmé par cersa@spéces végeétales comme le Potamot pecting,
mais également par les algues filamenteuses (fppedyre) qui par leurs proliférations viennent
nuire aux activités de baignade (cette dernieis ples autorisée).

Les dernieres données ne sont pas tres réceiitssrait judicieux de renouveler quelques mesures
ciblées pour confirmer cette tendance évolutives Veutrophie. Si ce processus d'eutrophisation
reste naturel et qu'un plan d'eau est voué a séleora terme, I'anthropisation au sens large
contribue a une accélération de ces processusniesares peuvent étre mises en place pour
ralentir voire inverser ces phénomeénes. Pour ce,fan doit également s'intéresser aux apports du
plan d'eau.
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Annexes

Annexe A : Cartes piézométriques du karst du Juigse moyen, SAFEGE
ingénieurs Conseils, 2012 et 2013 (d’apres EmmanBehcourt, 2015)

(2 pages)
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Annexe B : Lieux de prises de mesure de débit dull1®015, (d’apres
Emmanuel Soncourt, 2015)
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Annexe C : Terminologie du RGA, Agreste

Exploitation agricole : unité économique qui participe a la productigniale, qui atteint une
certaine dimension (1 hectare de superficie agriatilisée ou 20 ares de cultures spécialisées ou
1 vache ou 6 brebis-meres ou une production supéri& 5 veaux de batterie...) et de gestion
courante indépendante.

Superficie agricole utilisée : superficies des terres labourables, superfides cultures
permanentes, superficies toujours en herbe, somerfde légumes, fleurs et autres superficies
cultivées de I'exploitation agricole.

Orientation technico-économique de la commune production dominante de la commune,
déterminée selon la contribution de chaque surtaceheptel de I'ensemble des exploitations
agricoles de la commune a la production brute stahd

Superficie toujours en herbe: prairies naturelles ou semées depuis six ansusu



Annexe D : Liste des entretiens menés par Nomadéis

# Aurélie Boccio, Chargée de mission riviere et ean, charge du suivi des études
externalisées, Syndicat Intercommunal des Courawdtis Chéatillonnais ;

# Olivier Milley, Agent technicien de I'environnemed¢ 'ONEMA (Office Nationale de
'Eau et des Milieux Aquatiques) ;

# Céline Sagres, Animatrice Captage, Chambre d’Aytioeide Cote d’'Or ;

# Héléne Feraud, Conseilléere en production végétalesecteur du chatillonnais, Chambre
d’Agriculture de Coéte d'Or ;

# Jean-Philippe Couasné, Technicien de la FédérRohe de la Cbte d'Or ;

# Christophe Gérard, Exploitant agricole sur Larrey ;

# M. Guilleman, Exploitant agricole sur Marcenay ;

[ 4

M. Terrillon, habitant de Marcenay, usager de hétde Marcenay.



Annexe E : Rotations et itinéraire technique d’urailture de blé

Orge d hiver
ou de

printemps

Rotations de céréales et oléoprotéagineux sur paaisquées généralement sur le bassin d’alimeorati
de I'étang de Marcenay et dans la Vallée

Rotations de céréales et oléoprotéagineux sur 4égatement pratiquées sur le bassin d’alimentatlen
I'étang de Marcenay et dans la Vallée
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Annexe F : Avantages agronomiques des techniquesuléure simplifiées

Le travail superficiel du sol permet notamment déotir des sols aérés et de maintenir la matiére
organique en surface. Cela crée également destimorsdplus favorables a la décomposition des
débris végétaux, sous I'effet du microbisme du(awéc les vers de terre par exemple) et moins
favorables au développement d’adventices. Si certailventices tels que bromes et gaillets, et des
parasites apparaissent du fait de rotations coaxtes des céréales, I'utilisation des oléagineux
comme le colza aprés blé et orge ainsi Guiéernance de cultures d’hiver et de printemps
permettent d’y remédier mais égalemeatimiter 'usage d’herbicides.

Annexe G : Extrait du plan territorial d'actions poritaires Seine-Amont, Unité
hydrologique Seine Supérieure

LES ACTIONS PRIORITAIRES POUR LA REDUCTION DES POLLUTIONS PONCTUELLES CLASSIQUES

Sites Industriels prioritaires

Département Commune code du site (sandre) Code masse d'eau Nom masse d'eau Niveau de priorité Principe
10 FRESNOY-LE-CHATEAU | Aire d'autoroute de Troyes - Fresnoy -le-Chéteau FRHR12 Civanne P1 P1
10 Jully sur Sarce Salaisons la champenoise 0310181001 FRHRS Sarce P1 p2
10 La Chapelle Saint Luc Mefro 0310081002 FRHR13A-F0902000 Noue Robert P2 P1
10 Saint andré les vergers CRBPE FRHR10-F0770600 Vienne P2 P1
21 LEUGLAY Ets Bordet fréres 0321346001 FRHR4 Ource (source a Digeanne) P1 P1
2 NOD SUR SEINE Sogepierre 0321455001 FRHR2A Seine (Brévon & riviere de Courcelles) P1 P1

Masses d'eau prioritaires pour les actions sur sites vinicoles

Ni d
Code masse d'eau Nom masse d'eau |v.eau. € Principe
priorité

| rerres | waemy | e | P |
P1 P6

FRHR6 Ource (Digeanne 4 la Seine)
FRHR7-F0506000 Arce P1 P6

Le fichier concernant I'Unité Hydrographique SeBupérieure est disponique au format pdf sur le
lien suivant :

http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7777




Annexe H : Informations sur la campagne de MAEC 282021, Bourgogne

» Base documentaire sur les MAEC, Site de la DRAAKRMogne (Direction régionale de
l'agriculture, de l'alimentation et de la forét)

http://draaf.bourgogne.agriculture.gouv.fr/Basetdoentaire

» Cadre national, site du Ministére de I'agricultded'alimentation et de la forét :

http://agriculture.gouv.fr/Mesures-MAEC-aides-bio

» Cadre régional, site de la DRAAF Bourgogne :
MAEC

http://draaf.bourgogne.agriculture.gouv.fr/Mesuagsoenvironnementales-et-climatiques
Bio

http://draaf.bourgogne.agriculture.gouv.fr/Aidessebcedures

» Site de I'Agence bio :

www.agencebio.org




Annexe | : Comparaison diachronique de I'emprispatiale de la nupharaie
sur I'étang de Marcenay (2010 — 2014)

.
500 m o (23 Conservatoire
&) despaces naturels
Réatsation | CEN Bourgogne, Sécemtre 2015 | Scurces | B0 ORTHO, ION ; CENS | Ogs  DOWEOD™

Source : Conservatoire des Espaces Naturels de Bourgogne

Annexe J : Compte-rendu de la reunion de la ComnmssDépartementale des
Risques Naturels Majeurs (CDRNM) du Mardi 17 novenel2015



Libertd + Lzalitd « Frateenité
REPUBLIGUE FRANGAISE

PREFET DE LA COTE D'OR

Compte-rendu de la réunion de la Commission Départementale
des Risques Naturels Majeurs (CDRNM)

Mardi 17 novembre 2015 a 16h15 - Salle Carnot a la Préfecture

La réunion de la Commission Départementale des Risques Naturels Majeurs s’est tenue le 17
novembre 2015 a 16h15, 3 la préfecture de la Céte-d’Or, salle Carnot, sous la présidence de Mme
Tiphaine PINAULT, sous-préféte, directrice de cabinet.

[’ordre du jour ainsi que la liste des participants sont joints au présent compte-rendu.

I — Intervention de Mme la directrice de cabinet du Préfet : présentation de I’ordre du jour
de la commission

Il — Présentation des bilans :
1)_Les plans de prévention des risques naturels inondation (PPRNi) par M. Jean-Christophe

CHOLLEY, chef du service de ’eau et des risques (voir diaporama 1)

Explications complémentaires _données par M. CHOLLEY (DDT) lors de la présentation du
diaporama :

* PPRNi : le dépaitement de la Cote d’Or est concerné par trois bassins versants (bassin Loire-
Bretagne, bassin Rhone-Méditerranée et bassin Seine-Normandie).

Le Plan de prévention des risques naturels inondation est un document stratégique, cartographique
et réglementaire. I définit les régles de constructibilité dans les secteurs susceptibles d’étre inondés
sur la base des crues de référence.

Le Plan de Prévention des Risques (PPR) est donc un outil efficace face 4 la pression urbanistique
en zone inondable et utile aux collectivités pour gérer I'urbanisation de la commune.

En 2012, 54 communes possédaient un PPR approuvé et 400 communes étaient concernées par un
Atlas des Zones Inondables (AZI).

En 2013, un travail important a été réalisé sur I’AZI de I’ Aube. Par ailleurs, le PPRNi de la ville de
Chendve qui comportait un enjeu important avec un plan de rénovation urbaine en cours a été
approuvé ainsi que le PPR de Baubigny.

En 2014, 23 PPRNi « Ouche amont et Ouche aval » ont été approuvés.

En 2015, 8 PPRNi « Tille et ses affluents » ont été approuvés. La commune de Dijon est concernée
par un PPRN multirisques (inondation, ruissellement et retrait-gonflement des argiles) qui sera
approuvé avant la fin de I’année 2015,

Au total 88 PPR seront ainsi approuvés en 2015 et 2 restent prescrits (Ivry en Montagne et Auxey
Duresses)




* KEtudes hydrauliques :

- Sadne : des études hydrauliques sont en cours pour la Sadne afin de compléter le PPR existant
approuvé sur la base d’une crue d’occurrence 100 (crue centennale). La DDT souhaite en effet
intégrer les crues biennales, quinquennales ou décennales pour préciser les risques inondations sur
I’axe de la Sabne et mieux gérer les éventuelles crues.

- Vouge : une étude hydraulique a été réalisée sur ’ensemble des communes du bassin suite aux
crues de novembre 2014 afin de vérifier la pertinence des modélisations hydrauliques et, le cas
échéant, de les mettre a jour,

Discussion-échanges :
M, Sébastien CROMBEZ (DREAL) précise que les PPRI ne traitent que de la question de la

maitrise de l'urbanisation en zone inondable. Outre les PPRI, les objectifs de ’Etat sont de metire
en place des démarches territorialisées de gestion du risque sur des territoires pour lesquels les
vulnérabilités, les enjeux et les aléas sont précisément spécifiés afin d’organiser, en lien avec
’ensemble des acteurs et en priorité les collectivités territoriales, une gestion précise des risques
dans ces zones. Ceci concerne notamment les territoires 4 risque important d'inondation (TRI) mais
peut se mettre en place sur d'autres secteurs par le biais de programme d'action de prévention des
inondations (PAPI)

En Céte-d’Or, un TRI et un PAPI sont identifiés : le PAPI du bassin de I’Armangon et le TRI du
Dijonnais.

Par ailleurs, il souligne que les retours d’expérience réalisés suite aux inondations a
Cannes/Mandelieu, en octobre 2015 ont permis de se rendre compte que les territoires impactés
faisaient I’objet de plans de prévention et d’aménagement (PPR et PAPT) mais que I’urbanisation et
par conséquent l'imperméabilisation extrémement forte sur des zones trés pentues a malgré tout
conduit a des situations d’inondations importantes.

2)_La planification ORSEC par Mme Catherine MORIZOT, directrice de la défense et de la
protection civiles a la préfecture (voir diaporama 2)

Discussions- échanges :
- Mme la Directrice de Cabinet conclut cette présentation en ciblant 3 priorités de la préfecture en
matiére de planification ORSEC en 2016:

*les dispositions spécifiques ORSEC « réponse & un accident nucléaire majeur » pour mettre
en place des actions de protection des populations (évacuation ou confinement), assurer la
continuité de Pactivité des services et organiser le post- accidentel :

. situation 0 = situation d’incertitude (rumeur, suspicion etc.) = phase de gestion de
I’information et de la communication,

. situation 1 = accident sur une installation conduisant & un rejet court et immédiat (révision
du PPI de Valduc),

. situation 2 = accident sur une installation située dans un département voisin conduisant a
un rejet long et immédiat (mesures de restriction de la consommation d’aliments et de certains
usages et gestion post-accidentelle),

. situation 3 = accident sur une installation située dans un département voisin conduisant a
un rejet long et différé (mesures de restriction de la consommation d’aliments et de certains usages
et gestion post-accidentelle),

. situation 4 = accident de transport de mati¢res radioactives avec rejet potentiel (xévision
des dispositions spécifiques ORSEC TMR)

. situations 5 et 6 = accident sur une installation & I’étranger pouvant avoir un impact en
France (gestion de la phase post-accidentelle)

*les dispositions ORSEC spécifiques « aérodrome de Dijon » avec un travail précis 4 mener
concetnant les délimitations du périmétre de la zone concernée pour €laborer un plan adapté a la
situation et aux risques qui seront déterminés

*les dispositions spécifiqgues ORSEC « PPI - sites SEVESO seuil haut » : elles seront mises a
jour pour tenir compte notamment de la menace terroriste sur ces établissements répertoriés Seveso
Seuil Haut.




- M. Sébastien CROMBEZ, (DREAL) précise que l'inspection des installations classées menera une
action nationale en 2016 sur la résistance des sites en cas de canicule.

- M. Sébastien BELORGEY (maire de Glanon) souhaite appeler 1’attention sur le risque inondation
aggravé par les problémes de drainage agricole rencontré par les communes. Certains agriculteurs
ne déclareraient pas leurs activités de drainage et ne raccorderaient pas leurs installations a4 un
exécutoire, ce qui peut provoquer des problémes d’inondation dans les habitations,

M. Jean-Christophe CHOLLEY (DDT) lui tépond que les déclarations de drainage sont obligatoires
pour des parcelles entre 20 et 100 hectares. Au-deld, I’autorisation est nécessaire. Il rappelle que,
méme en I’absence de procédure administrative, chacun reste responsable de la maitrise des eaux
sur sa parcelle.

- M. Guillaume DUICK (BRGM) signale Pexistence de phénoménes de remontée de nappes
phréatiques en Cote-d’Or et demande si des projets sont prévus a cet effet pour les prendre en
compte dans les PPR.

M. Jean-Christophe CHOLLEY (DDT) confirme que des inondations importantes par remontée de
nappes phréatiques ont effectivement eu lieu en mai 2013 mais que des difficultés techniques
subsistent pour prendre en compte cet aléa dans les PPR, M. CROMBEZ (DREAL) confirmant
I’absence d’études, a ce jour, sur ce point.

Le BRGM propose de fournir une cartographie précise des situations de remontées de nappe
phréatique dans le département afin que le phénomeéne soit pris en compte dans les PPR.

- M. Dominique GIRARD, Consciller départemental, estime qu’il est nécessaire d’anticiper les
déréglements climatiques en privilégiant des références de crues plus courtes comme le fait la DDT
sur le bassin de la Saéne car les inondations de mai 2013 ont impacté des zones du territoire qui
n’avaient jamais ¢été touchées auparavant. - :

incendies de foréts par M. Sébastien CROMBEYZ, (voir

3) Présentation de la prévention des
diaporama 3

Discussion-échanges ;

- Mme la Directrice de Cabinet précise qu’elle a réuni en juillet 2015 tous les services concernés par
les incendies de feu de foréts, afin de déterminer les mesures urgentes & prendre (interdictions des
feux d’artifices, interdiction des pétards, débroussaillage des bordures de routes, de voies ferrées...)
Elle estime que des dispositions pratiques doivent &tre prises dés le mois de mai et qu’elles
devront &tre intégrées dans les dispositions spécifiques ORSEC « canicule », afin d’éviter par
exemple des incendies dans des zones agricoles ou viticoles en bordures des zones urbanisées.

- M. Hugues SERVANT, centre régional de la propriété forestiére (CRPF), demande ol peut-on
trouver les PPR.

Il lui est répondu qu’ils sont sur le site internet de la préfecture (http://www.cote-dor.gouv.fi/les-
plans-de-prevention-des-risques-approuves-ppr-r1 638 .html).

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 4 17h135, 08 JAN, 2016

La Présidente,
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